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d’rmportatlon du riz' au Benm des actlons d’mtensnﬁcatlon des systémes de productlon ont
été menées par Ies structures de recherche. A|n5| des varretes améliorées ont été mises au
pomt La toute dermere gamme est celle des NERICA L’adoptlon de Ces variétés a haut

rendement a—t—elle vrarment contrlbue au mamtlen dans les systemes de culture des anciennes

;,l, r Lb.‘.’L.
et Moyen e Trartement sur les Traltes

1%

sous-populatron de ceux qur connarsent montre que ia connalssance dm NERICA a induit

" une augmentation de 0, 4 du fiombre de vanetes modemm Ccultivées | par producteur L’

d&s facteurs déterminant le nombre de vanetes de nz modemes cultrvees par paymn montre.

mhanmns&ncedesvanetesNERlCAs,kmhed’mncesd’emde,hwperﬁmedcm

-WMVeeethfonmnonmcueparrappmtanmsomlesprmrpalmdewnnmams.Enﬁm

I"estimation de r rmpact de l’mtroductron des NERICAs sur les md' c&s de drversrte au niveau

ﬂvlllage n'est pas signifi icative. Du pomt de vue global, les vari tés de riz NERlCAs ont eu un

impact positif sur le nombre de variétés cultrvees par les paysans et a contrlbue au maintien
de la conservation in situ de la diversité vanetale. il serait alors necessalre &etcndre la
diffusion de ces variétés NERICAS a toutes les zones de productlon de riz.’ G

Mots clés : Adopnon, Impact Btars de selecnon. NERICA drversrte vari etale rzz. .‘




econometric approach based on the estlmatlon, of the Average Effect of Treatmeh (ATE)'
~ the number of modem varieties cultivated by farmer by 0. 33 Thrs analys1s, mmed wrthm a‘/j R

- oxxmber of modemn varieties cultivated by fanmer by 04. The knowledge ofNERlCA,the o

Ay L wiH W,
sorghum, maize and mlllet, (ADRAO 2006) To overcome the critical situaf 1on .of ric

importation in Benin, enormous actions of intensifi catlon'of the famiin”g‘ systems of hce w re

s

carried out by research structures to come up with a wide array of 1mproved varletles. The i

NERICA is the latest one. To assess the |mpact of the mtroductron of these new hlgh-yleldmg :

varieties on the varietal diversity of rice in Benm surveys were reallzed m the Colhnes 5

department Data were collected in two complementary phaseS' a phase of llterature tevnew

057y . pes

of ‘WAl{D T'hat at;

framework. The estimation of i lmpact shows that the lmowledge of the NERICA has mcmsed |
sample of current known farmers shows that the knowledge of the NERICA has mcmd the
minofywofstudyandtbemmlﬂvatedmneeamﬂleprmmpaldaammnBof

wanctal diversity. The estimation of the lmpactofthe mtroductlon of NERICAS on the index
of diversity at the village level is not significant. In general, the NERICA rice varieties had

positively impacted the in situ conservation of varietal diversity. Therefore, it is urgent to
extend the diffusion of these NERICA vanetres to all the zones of productlon of rice m the
Benin republic. : : S .
Key words: Adoption, Impact, Skew of selecnon. NERICA vartelal dzversrty rice. |
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habltudes allmentalres Les bays a.f'ncams brori‘uc{eurs de nz n en prodursent pas toujours en
quantités suffi santes pour comi)ier fa. demande crorssante de leurs populatrons A ce jour, tous
les pays d’ Afrlque de iOues{ et du Centre (AOC) lmportent du riz en provenance des
‘ . principaux pays foumlsseurs Tha'r'lande, Vletnam Chme lnde Pakistan et Etats-Unis. Entre
1990 et 2000, les lmpor;atlons ouest-afrlcames de rlz ont connu une augmentatlon pour

i

B fattemd_re Ie chlffre record de 2 r923 800 tonnes su un an (Wambo Yamdjeu, 2005) Selon des -

»Uulestbou:rr gallmen{atlon:et l’agnculture (FAO)

'-eshmahons de i Orgamsatlon &es Natlons

:ieé |mporiat|ons de l'lZ en Afrlque de ‘ Oues{ seron{ Je Pordre de 6 4 a 10 1 }nllllons de tonnes
et 2020 (ROPPA 2005).

Ent Aﬁ'ldf "e de "Ouesf,' la‘ demaude des"bopuiahons: c§t couverte i

ke crolssante chaque annee du tiz, ce qui aiour&rt le'fardeau de la

Balance les palements Le

Bemn n ‘est pas reste en marge de cette sntuatlon.

En effet, au Bemn Ia culture du n_z est‘ b_el et bren possuble 3 l&sﬂterres som ptoploes et

d'xspon’bles et I’eau nécessaire existe et est relatwement abondante (plule, bas-fonds, cours

~-'-—{_-—— etﬂeuves) Elleadesposﬂn’litcsdedevcloppemansmmmaprsladevalmnondu '

ﬁanc CFA qui renforce s compétiﬁvité (Ahoyo, l996) Nmnmoms les facteurs mﬂucnpnt ha

_ superfcne dans les systemcs de producnon intégrant la culture du riz som la dispon’bllnc

" limitée de main-d’oeuvre au sein des familles rurales, les faibles rendements, les prix bas et

une commercialisation rendue difficile par I'importation massive de riz de rrieilleurcs qualités
(moins de brisure) et bon marché. | - 'A o

- - Dans le souci de palliet ces situations, plusieurs ‘ﬁaq'ﬁetﬁ téchnbiogiq"ues teis (iue les variétés

: amehorees de riz ont ete développés et mis 2 la drsposmon des producteurs. Plus de vingt

cmq (25) varletes ont ete donc testées en milieu reel avec fa partlmpatlon des paysans de 1966

-4 2000. La foute demlére gamme de variétés de hz tmses a pomf b lADkAO (le

'  NERICA), a été trés tot appropnee par les producteurs (]NRAB 2000). Le bohrcentage des

" ddoptants a rapldemen{ augmente, atteignant 18% en 2004 (Adegboia, 2005) Ce tatix

¢ acioptlon des NERICAs amene as mteresser ap |mpact de ces deriiieres shr |a conservatlon

" dé'la dlversne vanetaie, car il faut s° assurer de ia coninbuhon desdltes fecimoiogles au

Ce developpemeht durable.”

f

I

b
“1-.
i

f

i

¥

i envrron 40% par des lrnporfatlons. Amsn ies bays af'rlcams |mportent de facon réguhére et__A T



meilleur selon les experts de la FAO. Ce constat mqunetant de Ia FAO amene é 5 m’terroger oy 3

sur I’ mﬂuence de l’mtroductlon des nouvelles variétés de l‘IZ NERICAS sur ia dlversné

‘ !'impact le plus eleve est obtenu avec l&s NERICAs.

lzpresanerechathepmnemad’unepmtdempmtmerhgesumdehdivmvmaale;
demesmaledeerecﬂemvundesacmservaummmetd’amrepand’csnmerl’nnpaut
del'nmodncnondsnwvellcsvaﬁétésdenzNERlCAssurcettediversxtevancﬂcauBemn.".,, ,

La thése est structurée en six (06) chapitres. Le chapitre 1 pose la problemathue de Ia4
recherche et les objectifs fixés. Le chapitre 2 présente ia revue de littérature sur la diversité
variétale, sur la prbduction du riz et sur les approches théoriques d’analyse de diversité et
d’impact. Le chapitre 3 présente les méthodes utilisées pour ia collecte, le traltcment et
Ianalyse des données et décrit brievement la zone d*étude. Le chapitre 4 quant a lui, -.

caractérise les unités de production du riz enquétées. Le chapitre 5 fait un diagnostic

approfondi de Ia diversité variétale du riz. Le chapxtre 6 estime I’imipact de la connalssance %3
des NERICAs sur la dwersnte variétale au niveau vn“age airisi que ‘ |mpacf de l adoptlon des“ .

. ‘NERICAs sur le nombre de vanétés modemes cultlvées bar hzncuiteur o .

[




: : CHAPITRE 1: PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DEa
.- L’ETUDE
1.1. BREVE HISTORIQUE DU RIZ AU BENIN

Le développement suivant est la synthése des infonnatioﬁs: tirdes de deux doc rhé’riié o

« Elaboration d’un plan de relance de la fili¢re riz au Bénin » (Vodouhé, i§97) et « La notion

de compétitivité : étude de cas de la filiére riz au Bénin » (Ogoudédji, 2004). |

La production du riz & grande échelle est trés récente au Bénin. En effet, elle a commence 3
. aprés 1960 et a connu un essor assez rapide, puis une régression et une stagnatlon Jusqu ’a
” i’} l avenement de la dévaluation du ﬁ'anc CFA en 1994 (Vodouhe, 1997) £t

: volonté de PEtat du Dahomey (au_lourd hui Bénin) de promouvonr ia rlzu_:uiture

' '>cla|rement affirmée (Presndence de la Répubhque du Dahomey, 1966 clte baf ﬁéhndekon :

' seulement de sa population mais aussi d’une partie de la sous-réglon notamment Ie ngérla.

M Amsn, les pouvoirs pubhm ont entrepris des aménagements de penmetres nzwoles (pres de_< o

“—.-—~1.500 'ha) entre 1966 et 1971 avec Iassistance techmque et financiére mtemauonale, en

N __tchmmscs. En outre. Ia mise en cwere &' projet d’aménagement hydm-agncole pxlote dans: |
7' Ia vallée du ﬂeu\t(hmml%Sa l97200nst1tueuneautreexpenencectapenmsla

misc en valeur de 1200 ha pour k2 vallée et le delta. La premiére augmentation de la
production entre 1970 et 1974 trouve son explication dans les résultats de cette expérience
(rendements moyens de 4 2 6 tonnes de paddy a I’hectare et production de 1.000 tonnes de
paddy en 1969, 2.400 tonnes en.1974 et 4.000 tonnes en 1975). Selon Dachraoui (1997), ces
"premiéres expériences se sort soldées par un échec avec I’ abandon de la quasn-totahte des

périmétres aménagés.

| “de sociétés d’Etat qui ont successivement échoué. D'abord de 1972 a 1975 ia Soclété a
_ o Aménagement de la Vallée de I'Ouémé (SADEVO) prend la suite du pro_|et pllote Un
- h fi nancement de la Banque Africaine de Développement (BAD) devait iun permeﬂre de :

: ‘reahscr i 220 hi. Ensufie de 1975 a 1982, la SOciété Nationaié d’ lmgahonm'e
“_d Amenagement Hydro-agrlcolc (SONIAH) prend non seuiement ies achwtes Ae ia
“ SADPVO liquidée en 1975 mais a egalement vu son champ d’action s e{endre a i ensemHe

du territoifé nationial. il avait été assigné a fa SONIAH la mifssion de. réaliser 7. 000 ha biit

.[.“‘-



_programme d amenagement rural l’mstallatron des bureaux d’études spécialisées dans les
prOJets d’amélloratlon fonciére, ’entreprise d’aménagement rural et Iappui technique dans la
g gestron des grands cours d’eau. L’OBAR sera dissout & son tour en raison notamment de

l’madequatlon des moyens mis en place avec la mission qui lui a été confiée (FAO, 1997).

Apres iechec de toutes ces structures et experlences les périmétres seront conf €s aux

Ces echecs ont amené l’Etat a réviser sa stratcgre en l’onentant au mlheu des années 80 vers

la maltnse des parametr&s relatlfsalamllsanoneté Ia mise en valeur des aménagements
hvdro-agnooles par de peuts penmétr&s de type modulaire créés dans ces terres humides. Une
e - ~~~réhabllrtanon prudcnte des périmétres abandonnés a €€ également entrepeise. S"agissant plus

»~A~-'<-~—~speaﬁquanemdclapmductlondunz,lesactwnsomacessutﬁhn:mmmls

m:cmamemgements(lamenagemeﬁdebas—fonds, Ia création de petits périmétres fmigués A
etc) suivant une deman:hc resolument participative, ol les producicurs sont engagés dans un
partenanat €galitaire et la mise en ceuvre contractuelle des solutions concertées. Le projet
BEN/84/0|2—BEN/91/002 ““Inventaire, étude et aménagement des bas-fonds™ a été le cadre
de mise en u:uvre de cetie nouvelle stratégie et de 1’établissement d"un certain nombre de

paramctres lcchmques et méthodologrques (Ogoudéd;ji, 2004).

En 1997, compte tenu des potentlalltes notamment hydro-agricoles du pays, ke Gouvernement

benmors a falt de fa relarice de la production du riz une de ses prioritss. Il a alors demandé

I assrstance de 14 FAO pour la preparatlon d’une polmque de relance de la filiére.
‘ w assistance avait pour ob_]ectrf d*aider ie Gouverhement a définir, aprés analyse approfondre

ies divers’ aspecis reiatlfs ala broductlon agrlcole nationale et en particulier rizicole, ine

strategre natronaie assorhe d"ui programme dactions concretes, de redynamrsatlon de fa

filiere dans line perspectlve a moyen e{ |ong termes (FAO i997)



\

| Le riz constltue ia 4é'“° ceréaie en Afrlque: subsaharlenne (ASS) en termes de productlon aprés

e sorgho, le mals etle mlllet (ADRAO 2006) et sert & allment de base pour une population

: qm cront rapldement dans cette partle du monde.

Si on s’en tlent aux statlsthues ofﬁmelles du Bémn il y a un deﬁcnt de Iordre de 50. 000

tonnes de rlz décorthué entre ia prociuctlon et la consommatlon En 2002 plus

partlcuherement, la productlon nzxcole était estlmee a 55 000 tonnes de riz paddy (soit 30.000

35 000 tonnes de rlz consommabie) wtandls que la consommatlon étalt estlmee ‘2 80.000

| ,;opte pour l’mtensnf' catlon des systémes fde _productlon

ensif et ia creatlon de houvelles technologles -
" par les structures AmS| des vanetes ﬁ hau fendement sont mtroduntes dans fes milieux de
productlon dutiz. La toute demlere gamme de vanetés de nz mlse au pomt par l‘ADRAO est
celle ‘des NERICAs’ (New RICe for Aﬁ'xca), variéiés resultant d'un crolsement de deux
espeoesde nzcultwes Oozasamu(nzmanque) et Oi)zaglaberruna(nzaﬁ'xmm) Les
vanemspopulanesdeNERlCAsesontrcvéleespmoees(avecuncyclede75-]00_|oms),a

hautrendemem, wmpehnvaamlesadvmnoegmlmalasechamma
mlmntesahplupandesprmclpauxmvagemsamaladisdemmAﬁmnqumnma
Iacidité des sols et a la toxicité ferreuse. Les grains de 72 % des NER]CAs testés ont des
teneurs en protéine plus €levées que celles des parents et les teneurs en protéines des

NERICA sont 25% plus élevées que certains riz importés.

_Avec la courte durée de leur cycle de croissance et ieur rendetnent éieué; ies NERICAs sont

supposés avoir un impact majeur dans I'amélioration de la sécurité alxmentalre et des revenus

des producteurs Le taux d’ adoptlon potentlel (le taux mcomplet d’adoptlon qui est le taux

espéré si tois ies paysans de ia région avalent connu les. Ni’:‘RICAs et avalent accés aux
semences) des v varletes NERYCAS a cofinu iin accrotssement de 23% eh cmq ans, passant de
3% e 1997 3 26% en 2001 et a attemt 68% eh 2004 (Adégbola 2005) st I"adoption des

NERICASs coiistitlic utt facteiir |mportant daiis I amelloratxon de |a sécunté ailmentaue il se

pose cependant la qiiestion de savoit si la forte cr0|ssance de cette adoptlon n auralt-c“e pas

" un impact negatlf sur la coriservationi de la dwers:te varletaie du r|z et par consequent in

;. prejudlce poui‘ 1e developpement durable" o

' ‘ X




Pour les partisans de Ia Révolution verte e progrés et ia reahsatlon de I’oi)Jectlf du

développement dans les agro—ecosystémes tradltlonnels necess:teraleni mewtablement le

‘ 7 accompagnee d’une s:mphﬁmnon des agro-ecosystemes ttadltlonneis et d'u_ne tendance a la
monoculture qui om réduit la diversité duregnmealnmentaue,etmtams:ascltedcs
préoccupations considérables sur ke plan de la nutrition. SelonAnil(ZNS),sursmxanteA

qmmﬁi)vmetesﬁadihmmell&sdemmpatmiéesdansbvaﬂeede?oﬂmamNepaL,'

environ dix-sept (17) sont perdues et quarante-sept (47) sont en voie de disparmm (CRDY, -
2005). La diminution du nombre de variétés agricoles a beaucoup inquiété cet auteur. * :
Constamment, il faut renforcer les variétés modemes avec des génes de résistance a des
nouvelles maladies d’origine virale ou fongique a partir des génes issus des variétés rustiques
qui sont en voie de disparition (Anil, 2005). Par conséquent, la diversité. bioiogﬁdhe tant
convoitée décroit de fagon alarmante a cause de I’adoption de nouvelles variétés et >abandoii
des méthodes traditionnelles de production (Ndoh 2002) A

Selon la FAO (1996), i'érosion de la dlverSIte genethue due a Iadoptlon de queiques varletes‘ '
améliorées peut limiter le siiccés de I'amelloratlon varletaie dui riz pour des reridemieiits plus""*'

élevés, une meilleure qualité et tine plus grande resustahce. Ainsi la blodwersne est i

véritable atout pour P amehoratlon variétale du riz (IRRI 2004). L’erosuon genethue selofi . " ..
Brush (2000) entraine une dlsparltlon des espéces iocaies. Toutefoxs, elle beut étre freinde et
méme renversée par des activités de cofiservation in situ visant a préserver hon seillement les

espéces locales et les sauvages apparertées fnais aussi _ies' relations :Ajaig'i'o-écologiques‘ et



: culturelles qui sous-tendent I'évolution et la gestlon des cultures) dans‘ des_colle

" déterminées. En clair, le remplacement des variétés traditionnelles ou prlmlt{ves rebrésen{e- eft
outre une perte de diversité des cultures, du fait que bon nombre de varletes Jouent un | tole
important dans les cérémonies religicuses comme le mariage, et iine menace é Ia stablllte des ‘
agro-écosystémes. Ces variétés traditionnelles ont généralement été consnderees bar ies -
sociétés et organisations occidentales comme faisant partic du patrimoine c_ommun‘ de e

I’humanité (Cleveland et Murray, 1997).

1.: '1‘:,- L

Blen que plusneurs auteurs argumentent que les variétés modemes sont responsables de

lmpact negatlf sur Ia dlversne genethue. Ban'y (2005) quant lun, dans une etude sur
- l evoiutlon récente de la diversité des cultivars de riz en Guinée, & constate que i adophon des.
VNERICAs a un effet positif sur la diversité variétale parce qu elies ont mdult tine "
augmentatlon de variétés cuhivées sans diminuer de maniére sxgmf mtlve le nombre de -
2 tes traditionnelles. Les deurx tvpcs de variétés traditionnelles et modemes (NERICA) ne -
Mpasmmnpanmmmamnpmmmpbnemﬁtéumdmn—:' o
W_—_—_—:auc}tle wzemﬁ'qmcsmzbmnphsbnechezlesmﬁétésdenpenad'mmneletplus
‘_"’"f{_: - précoce chez les NERICAs. : O T

D&slm&ﬂsemhqmm&mmsthdecmsewanondsvanetcsobsewee‘
en Guinée peut étre géncralisée a tous kes pays d’Afrique ol les variétés NERICAs sont en
diffusion. Ainsi, I'imroduction des NERICA dans les syst®mes de culture contribue-t-elle a

conserver la diversité variétale du riz au Bénin ?

1.3. OBJECTIFS

La presente recherche vise a évaluer I'impact de I'introduction des nouvelles varletes de I"lZ

Al

NERICAEs sur ia diversité variétale au Bénin.

" De fagon spécifique, il s’agira :

0, dévaluer I’impact de la connaissance des NERICAs sur [a dwers:te vanetale et

0, d’ cvaluer i lmpact dela connalssance des NER]CAs sur le nombre de vanetes Hiodemes

cultlvees par paysan. '

o
vEe
il
i

1
t
)
|




g Dans ie cadre de cette recherche deux (02) hypothéses sont retenues pour étre testées.
s H’,: La conhaissance des variétés NERICAs a un impact positif sur la diversité vari¢tale du

‘rz. - -

H;: La connaissance des variétés NERICAs a un impact positif sur le nombre de variétés

" modernes cultivées par paysan.




’CHAPiTRE 2 RE

,211 Varié tesff

- 2.1. DIVERSITE VARIETALE

Les caracterlsthues genéthues.- des .'varlétes ’peuventv étre cietermmees seulement avec
I'utilisatiori des outlls de la bloiogle moléculalre alors que leurs caractéristiques
morphologlques sont observables ar (Bll fiu et dependent de Ienvironnement. Ces derniéres
permettent de dlstmguer et de nommer les varlétés dans une communauté donnée (Bellon,
2003). Plusietirs def mtlons sont donnees par le gfossalre de l’mtemet Entre autre, il ya : une
plante dlfferente des mdlwdus de “son espece“par un ou pluswurs caracteres un groupe

)
ot

pes dmdlwdus dans une meme

plante issue d'une vanatlon naturelle. .

“Les vanetes ne se reprodulsent pas par semls. Elles s abrégent en "var.". En botamque elle est

mesubdmsnmd'unesms—speccousous—gfoﬁped\meeq)eceayamgpmpms

: ___:g@mmaexmmdamhmMomehdesmdam _

sonlivre"leMonde fabnlmdespwow‘pomquecetennenesmtpasnﬁhse laplacedc

Les variétés améliorées de riz sont des variétés de riz différentes du Gambiaca qui est une
variété traditionnelle, introduites au Bénin par les institutions de fecherche agricoles, telles
que I'INRAB, I’ADRAO et I'lITA depuis plusneurs annees et qui sont entrées dans les
 pratiques iraditionnelles de production des riziculteirs. Elles se dlstmguent dela seule variété
locale ou traditionneile par leur tallage, la capacité a couvnr ie sol, leur précocité, le format
des grames et leurs rendements élevés. Panm ces vanetes amellorees de riz se trouvent les
NERICAs o

St

21 2. Adoptants et non adoptants | AR AN

Une mnovatlon agncole est tin résultat de recherche oii iih resuitat fms il bomt bar fe { paysan
pour ésotidre i il probléme. L adoption d’une mnovat|on ‘est tine décisioti bermettani fa pleine
utlhsatlon d’iine idée nouvelie comime seule voie favoi'able bour resoudre uH probieme

(Rogers i983) Ceite def’ mtlon montre que iadoptlon est consecutwe imey prise de




_‘ fe;lt parue (Sommet de la Terre Rio de Janelro en 1992) Rleux (2000)';a551m|ie ia

processus qui se produit dans le temps et qui consnste en une série d’actlons. Amsn dans le cas’

de cette recherche, les adoptants des variétés modernes de r|z sont ies producteurs qul ont;

S adey s

* cultivé durant la campagne 2004-2005 au moins une varleté modemes de rlz‘et les non

vanablllte des orgamsmes vnvants de toute erlglne y comprls entre autres" jies écos {eme \

g n

& 1,e

terrestres marms, et autres ecosystemes aquathues bws es comp eXes '.Blo‘oglques _don! l' ‘

mpmmmlaquemhfmtewsemdesespemmdimﬁemﬂaspecl
h@mmmm&mmxﬁmdh&mmmm e

Pour avoir une idée sur la diversité des ecosystcmes, une possibilité est de mesurer la;"
diversité de la composante vivante (biocénose). Pour ce faire, il faut mettre en evndencc le
nombre et I"abondance relative des espéces présentes dans le milieu. Cette abondanee est
mesurée grice a I'indice d’équitabilité de Shannon—Wlemer ou I'indice de dommance de
SIMPSON comme décrit dans Ia suite. ' ' _ e
En écologie, la « diversité » d'un échantillon ou d'uni secteur & échantillonner est mesurée soit

par le nombre d'espéces présentes, soit par iin indice de leur abondance relative (Mégii'ri'a’ri,
11988). o R IR B,
La diversité variétale dune culture est iensembie des varletes de ceﬁe cuiiure qul se | ‘
distinguent par leur riom ou leurs caracterlsthues momhologlques. Ceci cohespond é la o
richesse spécifique du concepi de biodiversité (Smxth 1996) Ld blodlverS|te d’une varléte :
existante au sein d’une communaute donnee fait todjours reference ala sérle de iohtes les:. .

o
varletes connues par la communaute (Smale et Be“on 1999 Belion, 2003) o

RS P N [T
. i i |



2.1.4. Conservation de la diversité variétale
La conservation de la diversité variétale revét deux (02) aspécﬁs fondamentaux g 7'
conservation in situ et la conservation ex sifu. - "i} o

Selon Bellon (2003), Maxted, Ford-Lloyd et Hawkes (1997), Bellon et aI (1997) et Brush

(1995), la conservation in situ de la blodlverS|te se réfere 2 la conscrvatlon de toutes les

varletes cultivées continuellement par les producteurs a l’mteneur de la communaute ol elles

sont connues. Louette (1994) la décrit comme étant Ia préservatton dans ieur agroec

AR
4

55 éhi.é'

ongmal des variétés cultivées par les producteurs utlllsant leurs propres methodes et cntéres

Skovman, 2000 ; Rausser et Smale, 2000).. ,

_W. Engelmann (1992) trouve que ka conservation ersztu&stdlﬁ'lclleimhser awusede lataxlle )

———---—des €chantillons 3 coaserver pour une bonne teprsentaﬁvité de la duve:s:te genethue des i

" _espéces. Dephs.lcscmsd'mmmdeteﬂesmnecnomsomdemetlematendmefms o
f?mmmhc:&mm@hogasdmwzﬂaﬂsc&nmqm U f“;i-: g
‘ Lesgénéﬁciasapm-sdchmelsqmmmacmuwz)smmde '
~ " nos jours & penser que ka conscrvation in situ constitue ke moyen privilégié de conserver les
.espéces sauvages ¢t les ressources génétiques des espéces cultivées. Ainsi, ‘bien que Iltis
(1974) proposit un modéle original de la conservation in situ qui n’exige ni un changement
. dans le systéme ni unc imroduction de matériel étranger, certains chercheurs estiment que
pour des raisons socio-économiques, un certain blocage de ’'amélioration genethue n est ni
possnble ni nécessaire (Looctic et Smale, 1996).

. Ainsi, ies origines et les dynamiques de la diversité des cultures qui peuvent éire observees

s
.

sr les fermes traditionnelles seront analysées. De ce fait, ¢ est ceite ventable dynaimque qm
est I° avantage principal de la conservation in situ qu: est opposee aux . methodes ex. suu
(Maxted et al, l997a) Altieri et Merrick (1987) déctivent les dlf’ferences entre les methodes
* de conservation in situ et ex situ, en mettant i’accent sur la conservatlon dyhamlqhe mherente
dans le premler cas. Elle a été décrite par Prescott-Allen er al. (1982) qm suggérent qiie la

- conservatlon in situ est trés bien faite malgré ia mamtenance des systemes d exbioxtahoh




M

' conscrvailon d un brocessus de l evolutlon et I’adaptation des cultures a leur environnement.

' rﬁsh et Meng (1998) notent que le but de la conservation in situ n’est pas de préserver un
hombre donné d alleles ou de génotypes mais de maintenir un systéme agricole qui crée la
diversité des cultivars. Ceci est ‘supporté par IPGRI 1996 (Institut International des
Ressources Phytogenéthues), ot il est suggéré que la contribution principale de la

_ conservatlon in situ est le maintien des processus évolutionnaires plutot que le matériel en son

seifi. Cependant, Lande et Barrowclough (1990) rappellent que le préalable pour ces

:'brocessus _setdit - l exnstence des varlatlons genethues. Enﬁn, Damania (1996) vont Ia

: dynaqu'u Brush}(199i) expose que ia conservatlon in situ fait reférence au mamtlen de

Compte teniu des tendances destructnces decntes plus haut, de nombreux sclentlﬁques et

speclallstes du. developpement ont insisté sur la nécessité de conserver in situ les ressources

e

genethuesdesesmes Iocales cultwws etdew&ﬂer"mmda“s"’q“d e““ )
P ! I t(P n—Allen, lgsllmlameﬂndong&mlﬁﬂdtcaNStﬂZaA N
] la ﬂ-lhédymm]“llmm‘khﬁ‘mm&‘m o ) ‘_

Parmllems,dansmecommmxautedonme,unc‘arﬂe@lcspsmhneeparm"“

producteurpemencoreeteculnveeparunamrepaysan. 1l s"agit d"'un processus coordonné
ou non qui peut assurer la cﬁlture continue de toutes les variétés connues dans la
communauté. Donc, méme si en moyenne aucun paysan ne cultive toutes les variétés connues
ou cesse de cultii'ér les variétés existantes comme il a adopté les nouvelles, la biodiversité
peut encofe étre conservée au niveau de la communauté. En d"autres mots bien que ce ne soit -
pas réaliste de s;atfendre a ié conservation de la biodiversité an nivean producteur (c’est-&-
dire |nd|v1duei), |i est donc blen p0551ble que la biodiversité soit conservée au niveau

communautalre travers i héterogen ité dans e choix des variétés cultivées au niveau des

pro&ucteurs (Bellon 2003).. La methodologle de la recherche consistera a évaluer la dwersnte

iétale 4 au mveau de 14 communaute (mveau village) ot les producteurs doivent étre au

centre de |a conservatlon {eile que stlpulée par Shiva et al, ( l995)




' La conservatlon de ia dwersn ¢ varletaie m Situ es{ determmee par des facieurs aussi bien

.socnaux econoquues polmques que culturels (Van Oosterhout, 1995 ; Cox et Wood, 1999).

Les effets p055|bles des nouvelles technologles comime les cultures transgéniques et la
sélection sur la diversité sont dlscutes et il est suggéré que I'utilisation de ’amélioration
participative des cultures pourrait llmlter le rythme de perte (de la diversité génétique) et

mettre un frein a sa reductlon (Wltcombe l999a)

Les fermleres sont plus aptes dans lldentlf catlon et ia caracténsatlon des diverses plantes

;cultlvees Les crlteres organoiephques genéraiement empioyes par les femimes incluent la

. couleur ia tallie ie goiit, ia quahté a |a cu:sson ia resnstance oti la douceur la durée de

- stockage et la quahte hutrltlve des grams. Eﬂes orﬁ des connalssances non seulement a propos o

des varletes locafes mals éga‘ement des inaténaux nouvellement mtroduxts dans leur locahte

“Elles identifient et décrivent les nouveaux matenaux en comparalson avec leurs types ou

variétés anciennes de récolte (T sega, 1994) e B N 1—; T

La structure de 1a populatlon et la selectlon naturelle provenant des reglons ‘environnantes

'Maussmmﬂmnsapcuvaneﬂs-mmescuemﬂuemparlmpmdmm(lma

S Ta aj)res]arusetHodgkm(lM),cmqaspectsmterwenncmdansla;msede

dec:sxondsproductemsetaﬂ'ectaﬂlad‘versﬁed&sculnnes leswactensuquesm
morphologiques, les pratiques d’exploitations utilisées, le lieu de semis, la taille de
I"exploitation et la source de semences. Selon Van der Mheen-Sluijer (1996), les producteurs
qui gérent de variétés jugées intéressantes a travers la sélection au champ tendent & devenir
les gardiens de ces variétés. Steinberg (1998) indique que I’dge constitue également un
facteur i_mbortani_l En effet, il trouve que les cinq différents gardiens les plus courants sont les
individus au-dela de 50 ans. En étudiant les facteurs susceptibles de contribuer 3 la
‘conservation des ressources végétales au sein d’une communauté, Klee (1980) a mis 1’accent
sur les pratiques .agricoies faconnées ‘p”ai‘ des 'ethn'ies éﬁtochtoﬁes ‘et ies fo‘rma:s de savoir au

de formes vegctaies comptent égalemenit le plus grand nombre de groupes ethmques

Les catises inajeures de la perte de Ia dwersnte au champ sont la secheresse. ia déforestation,
,'a destrction de 1’habitat et de Iécosystéme, les changements en agrlcuiture ois I"utilisation
de la terte et le remplacement des cultivars aficiens par les variétés a haut rendement

(Worede, 1991). Les effets de I’érosion génétique sont de dlffé‘rcntes ampleurs dans



) dcux demniers indices sont encore appelés indices d’heterogenexte mr llS prénnent en compte é“‘
Ia fois Iéquitabilité et Ia richesse. Afin d’adapterces mdtoesahmesmedchconservatlonm
'mdehdi\mmhdnrz D:agne(2003), amlsan pomtdesmdiccsqmmnstxmermt

l:,“‘

principalement due a I’introduction des varletes amellorees (Tesemma 1995) -

avons Ia richesse specnﬁquc ou taxonomlque (Specxes coum) de Slmpson ei de Shannon. Les B

mnerefétmc(hmhpresememchacb&Avamdedetaﬂkrchapp@e,passmsen

Eres

revue les trois indices les plus fréquemment utilisés les eOOlogsts PO“" l’évaluanon de la
biodiversité. - AN\
Indices de richesse :

Margalef (1951, 1957) suggére une formuie de I'indice de richesse speclﬁque RI : .

Rl = (Iig}:/) avec S le nombre d’especes presentes dans I'échantillon et N le nombre total

Odum et al. (1960) propose une atitre formule de‘ﬁcﬁes’se 'sbéi:iﬁqli'g R2 L ' - S

R2 = LOSN' avec S le nombre despéces ‘présentes dans Iéchantilioni etN fe Ho‘r'nb'rdt'dtai
~d'espéces. - - B Cih

Indice de Slmpson Le premier mdlce d’ heterogenelte utlilsé en ecologle a été bropose par - &

Slmpson (1949) et se détermine bar- o P T L I



' que I on ‘observe.

‘ Cependant, ces mdlces ne sont pas adaptes a Ia mesure de la blodlversne vanétale in situ. |

effet, ils ont été concus en se basant sur des considérations relatwes seulement a r exnstence
ou non des différentes espeéces dans la communauté sans. que cette exnstencc soit
“expltcnmmﬁecal'md:hcommunam:eﬂe-mane. End’almmterm&s, ces md:ces del'

" biodiversits n'incorpocene pas les aspects du  comportement humain * qul déterminent
*—flenmIccmnmd‘neswchnsnnewmmmDanslesdehmnscrvanndch
blodivastE\tmkmmrmd'mevmetedansmwmmumutedependdcson &
. adoption ; ¢’est-d-dirc de s2 culture par les membres de cette communauté. 11 est aussi

impératif dans ce de faire la différence entre Ia connaissance de I'existence d’une variété

~ (qui peut étre dans une banque de géne (i.e. ex situ) et sa culture par la COmmunauté sans -
laquelle fa variété pewt disparaitre. L autre insuffisance des indices habituels par. rapport ala : o
~conservation in situ est leur caractére dichotomique. Ces indices ne tlennent comptc qiie de -
. deux alternatives 3 savoir I'existence ou non de P'espéce. Or, dans le cas des variétés

T :' cultivées, il y a le fait que I'abondance d’une variété n’exclut pas & prlon l’abondance d*une - -

autre ; donc théoriquement, c’est concevable quun producteur pulsse cultwer {outes fes

«

' f,, variétés qui existent. A priori, la culture des vari tes n’est pas cn concurrence et Ie chonx de :

- _" cultlver les variétés n"est pas dlchotomlque. 3




./ za “P)=3 zp
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J=t

B, ZP(] P) B-3 P

Avec JK le nombre &e tes dlstmctes morphologlquemem connucs par la populatlon P la

prendlavaleurlqmndl’, >0ct égal 2 zEro si non

R e T o ‘.,__ B I n = .

’estknmnbredemmmvees&mk\ﬂhs:.&csknszhfmmmpmdae — -
'desymetsdiﬂnuﬁcdhvesdmshoommmgm:hpwﬂrmlﬁwepuﬂaee
parlapropauondepmductemslaculmam.&estdu:kmnhtmoymdem
cultivées par producteur. B, permet de faire la distinction entre denx villages qui cultivent ke
méme ensemble de variétés distinctes (donc ayant méme Bj;) mais avec des différentes
' proportiorié'c‘le 'prodﬁcieurS cultivant chaque variété. Il mesure ke niveau de conservation de la
biodiversité variétale in sifu. B, mesure ’homogénéité dans la distribution des proportions de
paysans qui cultivent toutes les variétés cultivées dans ke village. Il mesure le degré de

" conservation de ia bmdnvcrsnte variétale in situ et B; est la somme de B, et Bg

. Les mdlces Bo, B, ei Bz satlsfont ies critéres de décomposabilité vanetale et ils peuvent étre -
o caicuies potir dlfferehts tybes de rlz

) Seui b mdlce B, satlsfalt ie cntere de decomposablhte spatlale o L

N . Vo
I ) . L .



lApproche théonque LV _
" Dans 14 Iltterature plusreurs approci\es sont utlllsées pour evaluer Pimpact des changements
vtechnologlques ou polmques a savonr l approche dlte ‘naive", I’approche expenmentale et

I approche non experlmentaie. ' o

La premlere approche, o est-a-dlre celle dlte 'na'l've' consiste a prendre un echantlllon

,al_eatonre de partrcrpants et de non-partncnpants au programme (ou d’adoptants et de non-

5

‘estlmateur est potenheilem nt vinalse (Hecl(

{4 :!

'M

compte ‘es caractenshques socro-economlques es exp ortan{s tile correspond é la méthode

.,..._.:_.T-,cf estlmatlon utlllsee couramment ans ia‘

B

irtterature managerlale, et donne des résultats

srmllalres al anaiyse expioratorre. L

" Cest donc pour resoudre le probleme des elements non factuels" et generer des estimations

-sansblalsd&s

mndommon)etnonexpermnemalesontétédeveloppeu - f'

N___autreumte d'mlyse)a\antlsmanesdmrtsetaeeeptmndepamgpaaupmgrmade
les assigner de facon aléatoire en deux groupes : Ie groupe de ceux qm bénéficieront de

l'intervention (groupe de traitement) et celui de ceux qui n'en benef cicront pas (groupe de
contrdle). Les participants au programme ayant été cho:srs au hasard, toute dlf’ference avec les
: Lnon-partrcrpants est seulement due au traitement. C'est la raison pour laquelle les conceptions
expérimentales sont généralement considérées comme étant les plus fiables (estimations non
biaisées) et donnant les résultats Ies plus facﬂes a interpréter (Cochrane et Rubm, 1973 ;
Bassi, 1984). Cependant, ce type d'évaluation est dlfﬁcﬂe appllquer dans la prathue,

»bosant des proHémes d ethlque daris le cas des phenomenes sociauix.

Les economlstes util‘sent donc essentiellement I’ approche non experlmentale en se basant sur
y Ies théories economlques et econometrlques pour gurder l’anaiyse et mmlmlser les erreurs

: ‘botentle“es dans ’estimation des impacts (Diagne, 2003) "En effet, les concebtlons nori-

- experlmentaies sont ‘utilisées lorsqu’ |l i'est pas possible de selectlohner un groupe de contrdle -

:l_"od de combaralson O beut comparer ies part |01panfs au programme avec Ies fion-

mmpactquelesappmchsexpenmentales(meneesoaa!cou'

laanwepnonexpemnmnkwakatoueeonsnstearamumgmnpedepasmnes(mm



:Mdlﬂ'erence entre y ] ety’o

- Mashprmpakdlﬂiwhemmnmdaml’esumanmchystquepommmdmdu

”refémwc,mxs_}anmsludeux lafons.End’antrestﬂmcs,hsquemtetvnentm

_ effet causal moyen du changement technologlque aui sem d’une populatlon si on admet une

AJ’ V- }’o

dmhsanbkd“m&obscwee,sonmncmnammdansleadmde,

changement wchnolog:que, on ne pcut pas observcr ce que seraient les diﬂ‘élelm rcsultals,
sans le changement, et s’il n “intervient pas on ne peut pas observer ce qui se passer«ut si |e
changement intervenait effectivement (Rubm 1974 ; Dlagnc, 2003 ; Roy, 1951 et Holland, . _
1986 cités par Bassole, 2004). Dans la Iltterature econometnque sur I’ etude d’lmpact, cette i

'
T

donnée manquante est appelee lc contre-factuel" (les elements non factucls) (Rubm, I977)

Cependant, Rosenbaum et Rubin (1983) ont eu a demontrer qu’on pourralt détennmer un -’

hypothese d’mdependance condmonnelie entre, y y ct W Leur ldee consnste a falre ia

Ty




I’effet moyen de traitement sur le traité communément noté ATE;. _

ATE, =Ely -y w=1)

c’est Ic cas lorsque ke traitement est almtone, l’esumauon de ATE devxent sunple avec

_»;_;,__.__runmdelemnmxousmns ) S T NP Lo i" S —

O mpevsEpmev-ryy) f o .;:'_f_‘f;
'f_é(;};_;maij:n:ls(y) IR (6)

| Dok ATE=ATE =E(y s =D-E(y v=0) o

Sous cette hypothése d'indépendance, ATE et ATE, sont obtenus par la différence des
moyennes de ) pour les traités (adoptants) et les non traités (non-adopiar.\ts);h‘,"iais cette
~hypothése d’indépendance des moyennes est souvent inapplicable pour ies_ évaiua‘tioﬁs des
programmes en ce sens que la participation & un programme oi‘x i’addption d’ime iéchnologfe
par un individu dépend du bénéfice (y y) qu’il espére tlrer du programme ot de ia
- technologle en d’autres mots, ceci pose le problcme d’auto-selectlon dans I’adoptlon d’i une

S technologle. Pour corriger ce biais et pouvoir estimer de facon conS|stan{e ATE et ATE,,

”'plus:eurs méthodes sont proposées dans la littérature stir 1’ évaliiation d’lmpact Ces hethodes

peuvent é&tre catégorisées en deux. Il s’agit de la mcthode seml-paramctrlque et ce“e :

) ot

paraméirique.




stimation de i ’tmpact par la methode semi-paramétrique

‘La methode seml-parametrlque est issue de la combinaison des méthodes parametrlque etnon

parametrlque. Ainsi, dans un premier temps, on fait la régression du facteur d’|mpact

Eﬁsulte, “oh estime le score de propension (propensity score) qui n’est rien d’autre que la - |
probablllte prédite de I’adoptlon de la technologie. Cette méthode a €€ proposée par
Rosenbaum et Rubin (1983) pour réduire le biais dii au fait que I'on ne peut observer le
resu |tat d’un adoptant actuel s’il n’avait pas adopté, et le résultat d’un non-adoptant actuel s’il
;avalt adopte Pour ces auteurs, le score de propension se définit comme la probablllte

ondltlonne“e d avoir adoptc la technologlc étant donné un vecteur x des caracterlsthues

j'obsewabie 'qu1 determmenti adopnon :

(10)

Estlmer les équations (9) et (IO) reviennent d’abord 2 estimer p(.) par un modéle de
régressidn Probit ol Logit et ensuite utiliser la valeur estimée ;;(x) pour obtenir ATE et
ATE, en remplagant I"espérance conditionnelle par 'échantillon de taille finie :

o | Wimp(x) by

™ by 1= p(x)




ol w, eéi lé :étatﬁ{“ci’zidbbi’ior_i.ae l’}ndiViaﬁ i
y, est la varlable d’mteret (le outcome)

N est la tallle de l échantlllon

"~-————----L’est|mat|on de ceﬁe methode falt sulte é | estlmatlon de la methode seml-parametrlque pour

venf er Sl reellement i lmpact estlmé esf du ad facteur d |mpacf Dans une premiére étape, les

L determmants &u facteur d’|mpact sont esﬁmes.A Ensulte on toume le modele paramétrique de

’99

régression du facteur lmpact

‘ (propens”y score) Enﬁn les ATE sont estlmes. Une fons ces modeles tournés, on y mtcgrc les

 « |mpacted outcome » et on estime lé score de propension

A_i{—;aﬁndesasmtrquel’nnmctesmneestmhemmaufactemd’nnpactmmm

“I'im paadnanxmﬁaemsexphquamlefactand’nnmlamwodem
comprendlesdeelegrmon(regr&sslonsnnple,oeﬂcbaseesmkswtdc
propension, la régression des Moindres Carrées Ordinaire et le modgle de Poisson).

Méthode de réeression simple

Reprenons les deux variables al€atoires y, et y, qui représentent le niveau du revenu pour
un individu i s"il utilise la nouvelle technologie ( ¥,) et (y,) si non. En décomposant chaqoe
contre-factuel en fonction des éléments observables (x ), nous potivons écrire :

Vo= Hitve L 3

En im'rodhiéan‘t les équations (13) et (14) dans (4) nois 'o&enb"f{é'é |

Y EH Sy )
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En supposant g () et g () linéaires erl % hotis |

decﬁ!rmﬁlndesnﬂkosanbanmetkubmqu;ml%mtmqué@nﬁhmﬂ%pm

obscrvabls (x) c est-a-dire p(x) P(w llx) En eﬂ'et, ces auwurs ontprouvc que, sous

I"'hypothése d‘indepcndanoe condmonnellc de ( y y ) et w etant donne x, ( y y ) ct w

sont aussi mdepcndant étant donne p(x) Et c’est cette fonctlon p(x) qul, dans la lltteramre

ils ont montré que :

Ebly, 5 E(Hx)= 'k(x)

E(W)] y P(x)) E(E“'I}’ yl lyo

i1

A pamr de cet ms{ant, r equatlon (15) péi.i s

ecrlre :




= 5.+ 8, PR +aw+ §wp) - 11 )

ou S ,€t asonta estimer ; /Jp EE[p(x)]
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CHAPiTRE 3: METHODOLOGIE DE COLLECTE DES

DONNEES .
3.1. CARACTERISTIQUES DE LA ZONE D’ETUDE S s R ;’:{ if

L Les caractéristiques de la zone d’étude sont tirées du document du « Troisiéme recensement
= général de la population et de I’habitat de février 2002 » (INSAE, 2002).

3 1 1. Commune de Dassa-Zounme

|t ¢ a' ‘Sud du Departement des Collmes et couvrant une superﬁcxe de l 760 km2 (15 17%

,de la. superﬁcne natxonale) la Commune de Dassa-Zounme est hmltee au Nord par ia.'

smsiblanauduNoxdanSuddomPahnndcpax;cﬁnsmmnaacmm

" 1989 plis de 44 collines, mﬁviau’s,mmaphsé'qm“'Mkman
;momsZObassmsversams. " ‘

Elle jouit.' tout comme les autres communes du dépertement des Collines, d’un climat de
transition entre le sub-equatonal de 1a cite et le tropacal humide de type soudano-guinéen du
Nord Bénin. Lancien régime pluviométrique caractérisé par deux saisons de plunes distinctes

" semble progressivement disparaitre. La saison des pluies tend a devenir unique et est marquée
par VdesA inégulaﬁfés dans le témps et dans Tespace avec quelque fois des poches de

' sécheresse ou (ies ekcés de pluies agissant sensiblement sur la production. La moyenne

......

E hydrographlque comprend i Ouémé qui marque la limite naturelle 2 I’Est de la Commirie et o

g e Zou qu marque la ilmlte naturelle au Sud de la Commune. On note egalement de
" hombreux riiisseauix ou bras de cours d’eau a régime pluvnometrlque salsonmer. Au riombre
" de ceux-c1 on peut clter i Agbado sur la limite Ouest de la Commune et le Tewi qu1 pretid sa

B source depuns le centre de a Commune et la traverse sur toute sa moitie Sud

'



'(le la Commune les vertnsols et les sols hydromorphes

’cnstallm sur la ma_]eur ‘bartlei

o dlssemmes dans ia Commune et surtout dans les zones de dépressmns.

La vegetatlon est clommee par. une savarie legerement arborée. On note quelques lambeaux de

foréts, generalement sous forme de forets classees atteignant 26.450 hectares.

' La populatlon de la ¢ Commune de Dassa-Zounmé est estimée, selon le recensement général de
5 la populatlon (RGPH3) a 93 967 habitants dont 45.190 (48,09%) hommes et 48.777 femmes
: .(SI 91%) avec tme dens_lté cle‘53 4 habltants au Km et ll 447 menages dont 9.058 ruraux.
' & aricole 'on 36. os4 habitanis ‘dont 51% (18.646)
: represente le sexe femlnln (le rappott annuel d actlwtes 2003-2004 du CeRPA Zou-Collmes)

La bopulatlon actlve ‘agr icole est estlmee a envn

(i, T

lnl

““—’ ) La populatlon est a (loml nce ‘Idaatcha (65%) .L(’ autres ethmes que l’on rencontre sont les

5

5l

L':agnculture reste la laase cle'l econom‘ ) lle la »ommune. En eﬁ’et, elle occupe au moms 94%

dela populatlon. Les cultures dommantes sont les cultures vivriéres commé le mafs, le niébé,

_____m le riz, le_soja, le- sorgho, l’lgname, le mamoc, les pnnclpales culturts industriclles sont ke
-;v'-—'— - »—«ooton et l'araclnde. L‘anamrde a commenoe par ptendre une phoe nnpommc ces dernigres

- ; “années au sein des explommons agncoles. L’elevage reste peu developpe et se pratique d'une

‘— i uaﬂiuamclleawcconuneespmd’clevage,lsbovmsaovmksmbl

: pommsethmhﬂk.Qnelqnsuoupmnnamhmnanssunkmnndsmnvunahﬁ\wb
saisons et y restent pour de courtes durées avant de continuer vers Kouykoudji (Savalou) on
Sagbovi (Zagnanado). La péche est développée et se pratique de maniére traditionnelle 2u
niveau des fleuves Ouémé et Zou. 1l s’agit de lal péche, de cueillette en saison de décrue.
I.’artisanat reste a I’état informel. 11 existe 'tou'tefol's, quelques centres‘ de métiers comme, ke

tissage, la fabrication des pléces de techange dcs pompes hydrauhques et de nombreuscs

unités de transfonnatlon des produnts agrlcoles.

3 1.2. Commune de Glazoue

Avec itie superf cie de 1 750 Kim® (1,55 cle la superﬁcle hatlonale), elle est llmltéc au Nord
pal les Communes de Ouésse et de Bassxla (Atacora) au Sud par la Commune de Dassa-
Zounme a I’Est par les Communes de Ouesse et de Save et alb Ouest par les Cominunes de

i - it v i

nte et de Savaloi, . - S




Magoumi, Ouedéme, Sokponta, Thro et Zaffe> :

Le relief est marque par la presence des collmes bar endrort L’hycjrograp}ue est constltuee
d’une part, d’un important cours d’ eau qu’est e fleuve Ouéme et d’autre part de petits cours

d’eau locaux (Adoue Kotobo Tratran, Tehour, Antady Tchoioloé...) qm favonsent les

On y rencontre plusneurs types de sols don

propices a ) la culture du marrlr)c 'da voandzou“ei-de i arachld

"pi g

I'on rencontre par endmlts et qur sont proprces a toutes les cultisres et les sols Cailloutetix qui

forets denms sechgs, fore& clalres, savanes bo
<) et ds plar cded SR

Atec tne pupu!zmau de 90. 47) habnams dont 43.558 (48,]4%) hommes et 46.917 (51,86%)
chmcs(selon lesresultats du u'oiSIanerecensemaltdchvnel'ZOOZ), laCamnunede
Glazoué compte plusieurs groupes socio-culturels ou ethnies dont deux 02) sont magontalres
(Mahi et Idaatcha). A cbté de ces deux groupes majoritaires, on rencontre quelqus minorités
linguistiques comme les Adja, les Fons, les Yoruba, les Peuhl, Bétamaribé et autnes Le
nombre de ménages est estimé a 18.101 dont environ 14.481 ménages agncoles sort 80% de
ruraux (INSAE, 2002) - L

i

L agnculture est la principale source de revenus pour la plupart de Ia populatlon. Les
principales cultures produrtes dans ia Commune sont le mais, I"arachide, le h1amoc, l igiame, -
_le soja, le riz, le coton et les cultures maraicheres. L’ Slevage de bovms ovms, caprms et

porcins se pratique sur l’ensem“e du teritoire de ia Commune. La péche est beu déveioppée

et se pratique le long de la rive drmte du ﬂeuve Oueme. o BN

L expiortatlon forestlere d pns de I’ampieur ces demleres annees dans ia Co'm"mdne. ﬂ s aglt

de I’ explonatlon des forets v1||ageorses pour le bors d (x:uvre, le bms de chauﬁ'e e{ charbon de

bms
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Les activités commerciales concernent la vente des produits agricoles d’une part et la vente

d’articles importés d’autre part. L’artisanat y est aussi bien développé.

La Commune dispose d’un Centre de Santé communal et de sept (07) arrondissements
bénéficiant chacun d’une infrastructure sanitaire sur les dix (10) que compte la Commune.
Ces Centres de Santé situés au niveau des arrondissements sont pour la plupart composés

d’une infirmerie et d"une salle d’accouchement.

3.1.3. Commune de Savalou

S*étalant sur une superficie de 2.674 km® représentant ainsi 2,37% du territoire national, la
Commune de Savalou est limitée au Nord par la Commune de Banté, au Sud par {a Commune
de Djidja (Zou), & I’Est par les Communes de Dassa-Zounmeé et de Glazou¢ et & I’Ouest par la
République du Togo. Administrativement, elle compte cinquante-deux (52) villages et dix-
sept (17) quartiers de ville répartis dans quatorze (14) arrondissements que sont : Savalou-
Aga, Savalou-Agbado. Savalou-Attaké. Djaloukou. Doumé. Gobada. Kpataba. Lahotan.

L.éma. Logozohé. Monkpa. Ouéssé. Ouela et Tchetti.

Jouissant d'un climat sub-€quatorial avec deux sarsons d: ~iows o deun seisons séches. la
Commune de Savalou est sur une pénéplaine 2ver des dom=s s0i3s appekds inselbergs et des
petites chaines dont 'une s'éend sur prés de 20 &= donme = = Commune son appellzion

du " pavs de la chaine des collines™.

Les sols les plus répandus sont les sels termumeu\ ropicacy aves par endroit des étendues de
concrétions. On distingue aussi des sols hy drom; hes. des wverisols. La végétation est
composée par endroit de galeries forestiéres. de foréts denses séches. semi-décidues. de foréts

claires : de savanes boisées, arbustives et saxicoles.

l.a population est estimée a 104.749 habitants doni 30.163 (27.89%) hommes et 31.386
(52.11%) femmes. Les groupes socio-culturels les plus majoritaires sont le Fon et le Mahi. A
coté de ceux-ci, viennent le groupe Yoruba et apparentés (Ife. licha, Idaatcha) et les quelques
minorités linguistiques comme les Adja, les Bariba, les Peuhl. les Otamari, les Yom les Lokpa
etc. Le potentiel économique de la Commune de Savalou repose fondamentalement sur
I"agriculture. Cette activité a occupé¢ en 2003, 40.561 habitants dont 19.648 hommes
(CARDER, sous secteur Savalou). Les principales cultures sont : le mais, le niébé, le riz,

I'igname, le manioc, I’anacarde et des cultures maraichéres. L élevage est majoritairement
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pratiqué par les Peuhl. La péche quant & elle est pratiquée de fagon isolée et ne constitue

qu’une activité secondaire pour les habitants de la Commune.

Sur le plan sanitaire, la Commune dispose d’un hdpital de zone, d’un Centre Communal de
Santé, de onze (11) Centres de Santé d’arrondissement, de quatorze (14) dispensaires. de
vingt-deux (22) maternités isolées et de vingt-deux (22) unités villageoises de santé.

En matieres d’infrastructures scolaires, la Commune de Savalou dispose d'au moins quatre

(04) écoles primaires par arrondissement.

3.2. PHASES DE L’ETUDE

L.a recherche a été réalisée en quatre phases. La premiére qui est consacrée a la recherche
documentaire a consisté & la consultation d’ouvrages, d’articles, des rapports d’activités et des
théses. Les résultats de cette phase ont permis d’identifier et d’approfondir les aspects non
encore ou pas suffisamment explorés de la production rizicole dans les zones d’introduction
des nouvelles variétés. Elle a permis également de mieux appréhender notre sujet. Au cours
de cette phase. les données ont été collectées dans les centres de documentation des
différentes institutions de recherche agricole et d’enseignement. Il s’agit entre autre des
centres de documen:iztion de la Faculié des Sciences Agronomiques (BIDOC-FSAL du
Centre du Riz pour "'Afngue (ADRAO). du Programme Analyse de la Polinque Agncois
(PAPA). de I'lnstine Inmternational d”Agriculture Tropicale (HITA) de I'lnstitut Intemationz:
des Ressources Phytogénétiques (IPGRI). de I'Institut National des Recherches Agnceles du
Bénin (INRAB). de I'Institut National de Statistique et d"Analyse Economique (INSAEL du
Programme des Nations Unies pour le Deéveloppement (PNUD). du Ministére d&e
I"Agriculture. de I'Elevage et de la Péche (MAEP) et des Centre Régionaux pour Lz
Promotion Agricole (CeRPA ex CARDER).

La deuxiéme phase a concerné la phase exploratoire. Cette phase s’est déroulée en deun
étapes. Celle qui a été la plus déterminante nous a permis de prendre connaissance des
données collectées pour ['évaluation de I’impact des innovations technologiques par la
section étude d’impact de ’ADRAO. A cet effet, nous avons analysés de fagon détaillée les
données collectées I’an dernier par cette section dans le département des collines (Centre du
Bénin). Cette étape a permis de ne pas collecter certaines données qui existent déja au sein du
programme. A la fin de cette étape, un guide d’entretien semi-structuré a été élaboré pour
compléter les bases de données existantes par les données relatives a la biodiversité du riz

dans les villages concernés.
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La troisi¢me phase a consisté & la collecte des données complémentaires au niveau village.
Ces données ont €té collectées en focus groupes de dix (10) riziculteurs et rizicultrices a
I"aide du guide d’entretien préalablement établi (voir Annexe 1). En fait, les données
existantes permettraient seulement de produire les statistiques au niveau ménage. Il est
nécessaire de compléter ces bases de données par les aspects liés & la biodiversité au niveau
de la communauté (le niveau village). L’intérét du «focus groupes» est qu’il permet de
provoquer des interactions entres les participants, ce qui les ameéne & un consensus.

Enfin la quatriéme phase de la recherche a été consacrée au traitement des données collectées,
a leur analyse et a la rédaction du rapport de thése. Les données complémentaires collectées
ont €té saisies dans le logiciel Access 2003. Une base de données générale (qui prend en
compte les données existantes et celles collectées) a été constituée dans ce logiciel. L’analyse
statistique des données a €té effectuée a I'aide des logiciels SPSS version 12 et STATA

version 9. Le rapport a été rédigé avec le logiciel Word.

3.3. CHOIX DES VILLAGES D’ETUDE ET NATURE DES DONNEES
COLLECTEES
3.3.1. CHOIX DES VILLAGES D’ETUDE

Las donndes enismantes au niveau de notre unité de stage ont été collectées aupres de 304
coduraers de riz dans vingi-quatre (24) villages du dépaniement des collines. Pour une
meiileurs complémemariie et une rigueur dans les anahvses. ces mémes villages ont éie
retenus jors de la phase de collecte des données complémentaires. Les trois communes
Soncernds au sein de ce département sont : les communes de Dassa-Zounmé. de Glazoué et
de Savalou. La répartition des villages est résumée dans le tableau 1. Ces 24 villages sont en
majorité les villages d'introduction des variétés NERICAs. Dans le but de constituer des
temoins (proxy). pour chaque village d’introduction de NERICAs retenu. un village voisin

présentant presque les mémes caractéristiques (témoin) a éité également sélectionné.
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Tableau 1 : Répartition des enquétés par commune

Communes  Villages NERICA Nombre Villages Nombre d’enquétés
d’enquétés  environnants

Dassa- Gankpétin 15 Ouissi 15

Zounme Koingni 14 Togon 15
\Mindedjro 15 Daho 15
l.ema 13 Loulé | 15
Erokowari 15 Odo-otchéré 15
Tré (Kpété-Kpété) 15 Léma-Tré 15

Glazoué Sokponta 15 Gomé 15
Sowé 15 Atogbo 15
Kpakpaza 16 Yawa ‘ 14
Ouedeme 15 Houala 15
Kpakpa-Zoumé 15 Adourékoman 11

Savalou Dagadoho 12 Logossovidji 12

Total - 175 - ’ 172

Source . 4DRA0O PP 1 12003,
3.3.2. NATURE DES DONNEES UTILISEES

L2s donndes wilisess Z=zms ke cadre de cette recherche sont de deux nvpes. Les données
Quamnatias LT TSEDnSS 2LX  carackinstigues  socioéconomigues et culturelles des
produciens i s Zez ethniel origine. ke nombre de personnes par ménagé. le nombre
dacuiz zgneows. = nndzu d mstruction. e nombre dTanndes dexpérience dans la
production &L rz i czracienistiguss des différentes exploitations (les variéiés de riz que le
menage connall 2% V271133 d riz culivés. la source de la connaissance de la variété de riz.
I'année de connaissence de la variété de riz. la premiére année de culture des variétés, la
superficie de checus percelle en 2004 Iécologie dominante, le régime foncier des parcelles.
la maitrise &c e=u per ewploitant la quantiié de paddy obtenue en kg par parcelle en 2004,
la quantite de semence uulisée en 2004, e prix du kg de semence, I"unité de prise de décision
du choix de la variété de riz dans le ménage, I'unité de prise de décision de la production ou
d’achat de semences de riz dans le ménage).

Les qualitatives concernent la gestion des semences du riz au niveau des villages, les critéres

de choix des variétés cultivées dans le village, le nombre de variétés connues dans le village

et les sources d"approvisionnement des semences.
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3.4. OUTILS D’ANALYSE DES DONNEES

Pour atteindre I’objectif de la recherche, les statistiques descriptive et économétrique ont €té
utilisées. La statistique descriptive a permis de calculer les moyennes (mesure de la tendance
centrale) et les écarts-types (mesure de la dispersion). Elle est également utilisée a travers les
tableaux de fréquences relatives pour caractériser les vanables relatives aux producteurs, a
leurs exploitations et aux contraintes majeures auxquelles ils sont confrontés.

Pour |'estimation des indices de diversité variétale. les résultats des analyses sont présentés
par commune en fonction des différents types de variétés. Dans une premiére étape, pour les

raisons expliquées plus haut les proportions P, des producteurs cultivant les différentes

variétés dans la population ont été estimées au niveau village pour chacune des années de

- - hn
2000 a 2005 en calculant leurs analogues P, dans I'échantillon suivant la formule P, =L
n

ou #n; est le nombre de producteurs enquétés du village considéré qui cultivent la variété j et n
est la taille de I"échantillon dans le village. Au cours de la deuxiéme étape. les indices niveau

village B.. B;. B-. Bs et L., de biodiversité et de perte de biadiversité sont ensuite estimées en

remplacant les proportions P dans les formules iconize chaomre 2.2.1)) par les valeurs P

f

< P et des mdic

f\z

[5

o

d

(

correspondamnies estimées ci-dessus. Ensune les movermes s s 6

de biodnersiié ont été calculées dans une trotsme s20e m=- commune.

3.5. LIMITES DE L’ETUDE

1

l.a majeure partie des données utilis€es lors de cenie recherche provient des enquétes sur le
Iérrain. Etant donné I'impératif du temps lié¢ aun zxigences académiques et les moyens
financiers disponibles. les données ont é1é coliecizes mer pzssage unique of il est fait appel a
la mémoire des producteurs et productrices de riz. En =77zt pour la collecte des données sur la
connaissance de toutes les variétés connues dans le viilage. il a été difficile de recueillir le

nom courant de ces variétés. Ainsi des collectes d échantillon ont été réalisées.

Par ailleurs, nous nous sommes rendus compte que les villages qui ont constitué la zone
d'étude ne sont pas des villages traditionnels de production du riz. Ainsi une seule variété
traditionnelle est connue dans la zone d'étude. Alors. nous avons réorienté notre objectif en
voyant la diversité non plus du point de vue des variétés traditionnelles mais plutét du point

de vue des variétés modernes introduites dans le milieu.
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Enfin, le manque de références sur I’évaluation du niveau et du degré de conservation des
ressources génétiques des plantes cultivées, en particulier les plantes autogames comme le riz.

limite la discussion des résultats obtenus.
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CHAPITRE 4 : CARACTERISATION DES UNITES DE

PRODUCTION DU RIZ
4.1. CARACTERISTIQUES DEMOGRAPHIQUES ET SOCIO-
ECONOMIQUES DES UNITES ENQUETEES

Les résultats obtenus dans ce chapitre sont relatifs a ’échantillon d’étude et peuvent ne pas
refléter I'image réelle de la commune ou du département. Par ailleurs, le total obtenu dans les
différents tableaux est calculé en considérant tout I’échantillon. Alors ce total ne peut pas
égaler la somme des résultats des différents sous groupes de I’échantillon si les fonctions
moyenne et proportion sont utilisées. L’égalité sera possible si seulement la fonction somme

arithmétique a été utilisée.

4.1.1. Caractéristiques démographiques

Les caractéristiques démographiques regroupent la taille du ménage, sa structure, 1’age, le

sexe et la situation matrimoniale du chef d’exploitation.

4.1.1.1. Sexe et 4ge des producteurs

Las exxionations rizicoles dwdides sont dingées aussi bien par kes hommes que les femmes.
“axplon=tion som principalement des femmes dans kes trots communes (61%) sauf
2 Savzlou ol le cas contraire est obsenvé et ceci est di au faible nombre de producteurs
enguéids. La production du riz est une activité généralement résenée aux femmes dans le
departement car les hommes préferent s"adonner & la culture de I"igname. du mats et du
manioc. Cette situation s'explique par le fait que ces villages ne sont pas des villages

traditionnels de riz. -
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Tableau 2 : Caractéristiques démographiques des enquétés

Caractéristiques COMMUNES Total
Dassa- Glazoué Savalou
Zounme

Masculin 46 58 16 120 (39%)
Effectif Féminin 106 70 8 184 (61%)

\Masculin 45 ne6.2) 45 (12.08) 30 (1.9 43 (14,5
Age moyen  Féminin 42 132 43 (12.08) 44 v2) 42 (12,59
Taille moyenne 5.4 23 6,9 3.19) 4,2 @ 5,9 @8
Nombre d’actifs movens 3.6 08 4,6 2.4 3,206 3,9 19
Nombre d’inactifs movens 18«1y 2308 1,04 (0.88) 1,9 (e
Taux de dépendance 50% 50% 33% 49%
moyenne

Source . Enguére Juin-Juiller, 2005, ADRAO
() écart-1y pes
."age des chefs de ménage enquétés se situe entre 17 et 81 ans avec une moyenne de 43

(o=13) pour I'ensemble de la zone d'étude. La différence d’dge entre les hommes et les

femmes n’est pas significative (voir Annexe 2).
4.1.1.2. Taille et structure de 'unité de production

2l o o 2z ooroduction vanie selon la commune et est en movenne de 3.9 (6=2.8)

h

memonnes Czmwe= D Lz rziike du mignzee comrespond 2w nombre de personnes presenies
dz2ms o omem=sz _z 3rference obsenvee enmre les sexes est hautement significative (voir
Anneag

lz structume 22 unipé de production est vue & travers le nombre dactifs et le nombre

d’inactirs. Les acufs de ["unné regroupent toute personne en age de travailler, c'est-a-dire dont

I"age est comonis enwre 10 et 60 ans. Les inactifs regroupent les enfants ayant un dge inférieur
2 10 ans 27 k> viziizs personnes dont ["age est supérieur & 60 ans.

Dans la zone &'etede. le nombre moyen d’inactifs par ménage est de 1.9 personnes contre 3.9
d actifs. !l se¢ d&duit donc qu'un actif agricole doit nourrir 0,4 personnes ; soit un taux de
dépendance de 40%. Avec ce pourcentage de dépendance relativement élevé, il se dégage que
les exploitations agricoles auront tendance a accorder une place de choix aux cultures

vivriéres de base (mafs. niéb€, manioc, riz, igname, etc.).
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4.1.2. Caractéristiques socio-économiques des unités de production

Ces caractéristiques concernent les groupes ethniques. le statut matrimonial, I'éducation, et
les activités menées au sein des unités de production de I"échantillon d’étude.

Les enquétés de chacune des trois communes appzarziennent a plusieurs groupes ethniques.
Dans la commune de Dassa-Zounme. les enquéiés sont composés principalement des AMahi et
Idaaicha. D’autres enquétés appartiennent a des groupes minoritaires : Peulh, fon, Bariba,
nagot, dendi, somba et adja. Quant a la commune de Savalou, la seule ethnie majoritaire est
le Mahi. On y rencontre accessoirement les Peulh. les Cotocoly et les Loso. Enfin la
commune de Glazoué est constituée uniquement des /daatcha sauf a Ouédémeé ol on retrouve
les Mahi est plus parlée. Elle compte en plus d’autres groupes minoritaires : Peulh, Fon,
Bariba, Nagot, Dendi, Somba et Adja. Par contre. dans la commune de Savalou, les Mahi
constituent le groupe ethnique majoritaire. Toutefois. on v rencontre accessoirement les
Peuth, les Cotocoly et les Loso. Au contraire. la commune de Glazoué est constituée
uniquement des Idaatcha & 'exception du village Ouédéms ol on retrouve les AMahi. Cette
troisiéme commune compte également d autres groupes minoritaires : Peulh. Fon. Sola. Adja
et Corocofv. Ces différences ethnigues pourraien: we o ~3ie mmiportan: dans lz consistance
des noms des varidids notamment & Dasse-Zoemme oo 2 Iversind ethnigue &t das langues

parices som plus imporantes.

4.1.2.1. Niveau d’instruction des chefs d vaites de production

I."un des déterminants de I"adoption des nousziles =chnelogies en milieu rural est le niveau
d’instruction. En effet. un niveau d'instruction ékevé donne aux producteurs une capacité de
discernement leur permettant d apprécier a leur stz vafeur les technologies disponibles. Il
ressort de 1'analyse du tableau 3 que malgré {"age reizinnement jeune des chefs d exploitation.
la plus grande partie a un niveau d'instruction faibie. Seulement 27% ont le niveau primaire
et 5% le niveau secondaire. Ce faible niveau d’instruction des producteurs peut influencer
négativement |’adoption des technologies nouvelles ou améliorées. Toutefois, environ 90%
des producteurs ont recu une formation sur les techniques de production et de gestion des

parcelles de riz.
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Tableau 3 : Pourcentages des exploitants suivant leurs caractéristiques socio-
économiques

Caractéristiques COMMUNES
Dassa-  Glazoué Sasaiou
Zounmé
Marié 82 89 76
Statut Matrimonial (%) Célibataire 3 0 16
Veuf ou veuve 14 11 3
Divorcé 1 0 4
Sans instruction formelle ni alphabétisée 63 65 44
Alphabétisé 8 3 0
Niveau d"instruction (%) Primaire 25 26 48
Sixiéme en troisicme 4 5 8
Second en terminal 1 1 0
Agriculture 92 97 100
Commerce 4 2 0
Artisanat 1 1 G
ASTVIISS prindimeres 2e Eidve ou é&olier 1 0 {
Autres 3 G {
Agriculture 11 il {
ACHh ités secondaires (%o) Elevage ) 9 iz
Commerce 38 i )
Artisanat 3 4 ¢
Ounrier agricole 2 2 3
Autres 4 10 ==
Néant 33 40 33
Formation par rapport au riz (%)  Qui 87 94 87
Non 13 6 13

Source . Enquéte Juin-Juillet. 2005, ADRAO

La majorité des chefs d’exploitations (85%) sont mariés avec 12% de veufs ou veuves. Cette
situation explique la taille relativement élevée des ménages surtout lorsqu’on sait qu'en

milieu rural la majorité des chefs d’exploitations sont des polygames.
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4.1.2.2. Activités menées au sein des unités de production

Les résultats de ’enquéte ont révélé que I’échantillon est constitué des producteurs agricoles
pour lesquels I"agriculture constitue I’activité principale ou la seule (Tableau 3). Les résultats
montrent que 36% des enquétés n’ont pas d’activités secondaires. Le commerce, [’artisanat et
I"élevage sont les trois activités secondaires pratiquées qui occupent respectivement les 34%,
4% et 7% des producteurs. Les activités non agricoles occupent donc un nombre non
négligeable d’unité de production. Les revenus provenant de ces activités non agricoles
permettent aux agriculteurs non seulement d’accroitre directement leurs revenus globaux,
mais également d’établir des relations dynamiques entre les activités agricoles et non
agricoles. vu que celles-ci se soutiennent mutuellement dans la gestion du risque et ’adoption
des innovations. Dans certains cas, |’exercice d’activités non /agricoles serve de garantie &
Iacces au crédit agricole (Janvry, 1994).

Dans la plupart des villages de la zone d’étude, les associations de riziculteurs sont en

disfonctionnement.

4.2. SYSTEME DE PRODUCTION RIZICOLE DE LA ZONE D’ETUDE

Corzme Tz indigue Chomban depuis les anndes 1960, i=s facteurs de production regroupent
iz e ke wevall & ke capiial
4.2.1. Facteurs de production

Les facteurs de production regroupent la terre, le travail et le capital.

4.2.1.1. Terre

Premier facteur limitant dans la production agricole. la terre est dans la plupart des cas gérée
par les chefs d'unité de production. Comme cité par Biaou (1998). les trois (03) modes de

fatre-valoir ¢'est-a-dire direct. indirect et mixte ont €té observés dans la zone d étude.

Les modes de faire-valoir directs sont des modes dans lesquels I’exploitant agricole est
propriétaire du patrimoine foncier exploité. Les principaux rencontrés dans la zone d’étude
sont I'héritage, le don et I'achat. Les modes de faire-valoir indirect sont des modes dans
lesquels I'exploitant agricolev n’est pas propriétaire du patrimoine foncier exploité. Le seul

rencontré est la location. Enfin ’emprunt a été le seul mode de faire-valoir mixte observé.

Le tableau 4 présente les pourcentages des enquétés suivant le mode de faire-valoir.
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Tableau 4 : Pourcentage des exploitants suivant le mode de faire-valoir

Mode de faire-valoir Hommes Femmes Total
Superficie moyenné tha) 0.41 0382 0.28 (0329 0,34 (0355
Héritage (¢ 63 43 52
Don (%0} 19 41 32
Location (%) 9 9 9
Emprunt (%) 5 5 5
Achat (%) 2 2 2

Source . Enquéie Juin-Juillet. 2005, 4DRAO

() écart-tr pes

De I'analyse du tableau 4. la superficie moyenne allouée au riz en 2004 pour toutes les
variétés de riz confondues est de 0,34 hectares avec 0,41 hectares pour les hommes et 0,28

hectares pour les fernmes. La différence observée entre les superficies cultivées par les deux

\¢s et haurement significative au seuil de 1% (Annexe 2). Ces résultats montrent que les

4
i

S rESaTs = O¢ petites tazilles et kes superficies exploitées par les hommes somt

Somemoes = oomoes 323 femmaes bien gu'il y 21 plus de femmes explonantes. Cette supérioriie
2L mnvzEs O~ Soemmes pewt s expliguer par je fann que géndralement les hommes sont kes

~rovowamres 22 s Amsi ils peuvent les exploiter librement ; ce qui n'est pas le cas chez
o> remmes sz 2zendent Nautonisation ou fe décés de leur époux avant d espérer €largir leurs
champs.

Par aillcurs. 12 =2dicau révéle que. 32% des terres cultivées par les unités de production sont
hemides. Ac onveze des hommes 63% des terres rizicoles cultivées sont héritées contre 43%
pour ks Temmes. Le pourcentage relativement élevé obsenvé au niveau des femmes
s'expligue per e fan que les terres rizicoles sont souvent des bas-fonds et sont considérées
comme des zones marginales. Aussi, avant I’'aménagement ou ['intervention d’une structure
dans ces bas-fonds. les femmes ["occupaient déja pour produire le riz et les cultures
maraicheres.

Les 32% des terres cultivées en riz dans la zone d’étude sont acquis par don, soit 41% pour
les femmes et 19% pour les hommes. Puis viennent la location et I’emprunt, soit
respectivement 9% et 5% des terres cultivées en riz. .’achat représente seulement 2% des

parcelles exploitées par les unités de production.
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1l faut cependant signaler que les terres acquises par les femmes par don leur sont expropri€es
aprés le décés du donateur. Elles perdent leur droit de propriété et ces terres sont redistribuées

a tous les ayant droits sous forme d"héritage

Le tableau 5 résume la superficie moyenne emblavée lors de la campagne 2004-2005 en
fonction des types de variétés. Le choix des variezes par les producteurs n’est pas exclusif.
Alors un producteur peut cultiver plusieurs variéiés de riz et ainsi se retrouver dans toutes les
catégories de producteurs des différentes varidiés. Donc la somme du pourcentage de

riziculteurs ne peut pas donner 100%.

Tableau S : Pourcentage de riziculteurs et de superficies cultivées suivant les types de
variétés

Variables Variété NERICA ADRAO ADRAO INRAB
traditionnelle intraspécifique intraspécifique
Gambiaca de plateau de bas-fond
Pourcentage de riziculteurs (%5) 62.17 19.1 1.31 1.97 4934
Superficic moyenne (ha) 0.24 > 0.28 .::: 021 oo, 0.18 .cis. 0.23 020
Superticie (%) 163 16.8 0.9 1.1 34.8

Source . frguste Juin-juilier 200> 1DR30
1) écan-npes

Al
t

En terme de superficie woiale emblaves. iz vz s culindg est Iz vandd wadiionnelle
en

lavée

riz dans la zone

4
s,
r

Gambiaca. Elle occupe environ $6.3%: de = sumeTimie tezle em

1

d étude. Les variétés introduites par I'INRAB occupent la deuxieme place et représentent
environ 33% des superficies totales emblavées. Las vzridgtds NERICAs viennent en 357
position et enfin les variétés ADRAO intraspécinigues. Les enquétés cultivent plus la variété
Gambiaca a cause non seulement de sa valerr maTthznde ievée mais elle est plus connue sur
les marchés primaires et régionaux. Aussi. cetie vanete esi-elle résistante (aux pathologies et
au stress hydrique) et sa production est accepizbie méme sans apport dengrais. Les
difficultés liés a I’approvisionnement en engrais pour le riz (coiit élevé) obligent la plupart
des producteurs sans revenu a cultiver cette variéié traditionnelle. Considérant les variétés
INRAB. elles sont plus adaptées a I"écologie de bas-fond. Or les enquétés ont la tradition de
la riziculture de bas-fond (20% des superficies cultivées sont situées sur le plateau, le reste
étant situé¢ dans les bas-fonds). Aussi, ces variétés sont-elles les premiéres a €tre introduites
dans la zone alors les producteurs les ont intégrées définitivement dans leurs systémes de

culture. Les variétés ADRAO intraspécifiques sont moins considérées par les producteurs car

elles sont pour la plupart pluviales. Avec les fluctuations climatiques, les productions
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obtenues découragent les producteurs. Néanmoins le rang des NERICAs s’explique par le fait

qu’elles sont récemment introduites dans la zone.

4.2.1.2. Main-d’ceuvre utilisée (travail)

A Pinstar de la plupart des exploitations agricoles au Bénin, trois types de main-d cuvrz ont
été rencontrés. 1l s’agit de la main-d’ceuvre familiale, de la main-d'ceuvre salariée et de

’entraide.

La main-d’ceuvre familiale constitue la premiére force de travail des exploitations rizicoles.
Elle est utilisée pour les opérations culturales et de transformation. Toutes les unités de
production étudiées font recours a cette main-d’ceuvre (100%). Sa taille varie en fonction de
la taille de I'unité de production. Pour la production du riz, les activités telles que le
désherbage, le ramassage, I'émottage, le nivellement, le semis, ’épandage d’engrais. le
sarclage, le séchage-vannage sont effectuées par ce type de main-d’ceuvre. En moyenne. 33%
des enfants de 5 a 15 ans des exploitations étudiées participent aux activités de production
dans leur ménage. lls interviennent plus dans les opérations telles que le semis. le repiguage.

le gardiennage. la récolte et le banage du riz.

Comme lz mam-d ccuvre familiale. toutes les unités de production emudiges fom recous 2
i"entraide. Ce npe de main-d euvre est ie plus souvent utilisé pour la recohz of ke ba=ez =
riz. Son coiit vane de 200 2 1.000 Fcfa la journde de travail et est essenticllemer constnse

des dépenses pour ["alimentation des travailleurs.

Concernant la main-d"ceuvre salariée. le coiit des opérations rizicoles varie selon les uni=s de
production. Environ 64% des unités de production utilisent souvent cette main-d e&usrz pour

les activités pénibles comme le labour et le sarclage.

4.2.1.3. Capital

Le capital fixe est composé du matériel agricole (houe, machette etc). Ils sont considérés
comme des charges fixes. La campagne agricole 2005-2006 étant la période d horizon. ce
matériel n’est pas susceptible d’étre renouvelés entre le début et la fin de la campagne
agricole. Ces outils agricoles sont de fabrication artisanale. L’utilisation de ces types d outils
se justifie par le manque de moyen financier chez les producteurs. Leur renouvellement
s'insére dans un programme de moyen et de longs termes car ils sont amortis sur plusieurs

années.
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Les charges variables par contre, ont trait aux investissements consentis par le producteur
durant une campagne agricole. Elles correspondent aux coiits des semences, des engrais, des

produits phytosanitaires et des coiits de la main-d’ceuvre.

e tableau 6 présente la quantité d’intrants utilisée par les producteurs. La quantité de
semences moyenne est de 45,56 kg/ha et est plus €levée chez les hommes que chez les
temmes. Cette différence est significative & 1% (Annexe 2). Quant aux produits
phytosanitaires, I’utilisation des engrais chimiques de coton (NPK et Urée) est plus répandue.
En effet, 82% des exploitations étudiées utilisent I’engrais chimique dans la production de riz.
La quantité d’engrais utilisée est aussi plus élevée chez les hommes comparativement aux
femmes et est de 56,21 kg/ha (Annexe 2). La lutte chimique (utilisation d’herbicide surtout)
est peu pratiquée. Seulement 7% des enquétés pratiquent ce type de lutte malgré la pénibilité
du sarclage des champs de riz exprimés par les producteurs. Cette faible utilisation des
herbicides est due a la cherté¢ de ce produit (prix moyen 7.000 F CFA le litre). Ainsi, les

producteurs qui ['utilisent pratiquent des doses inférieures a celle recommandée. Les

quantités d insecticide et d herbicide utilisées sont environ de 0.08 I'ha.

Tableaw 6 : Quantité moyenne des intrant utilisés suivant le sexe

Quamnd movenne & mtrant Hommes Femmes Total
Quzniiid moyenne de semences (kg'ha) 3833 37.23 4556
Quzniité moyenne d engrais (kg'ha) 71.22 46.42 36.21
Qu=mtité moyvenne de produits phytosanitaires (1'ha) 0.12 0.03 0.08
Quantité movenne d herbicides utilisés (1/ha) 0.12 0.05 0.08

Source : Fnquétz Juir-Juiller. 2005, {DRAO

A ces deun types de capital. il faut ajouter les plantations et le cheptel vif (petit bétail).

4.2 2. Systéeme de culture des unités de production

Dans la zone d’étude, le riz est pratiqué en culture pure tant sur le bas-fond que sur le plateau.
Néanmoins. certains producteurs du groupe ethnique Peulh sément la variété Gambiaca dans
les champs d’igname.

L analyse du tableau 7 révele que les rendements varient de 1.000 kg/ha de riz paddy a
environ 2.500 kg/ha. Les variétés améliorées (surtout les variétés ADRAO interspécifiques)

sont celles qui donnent les rendements élevés dans les deux zones de culture. De fagon
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générale les rendements moyens obtenus dans les bas-fonds sont plus élevés que ceux des

terres situées sur le plateau.

Tableau 7 : Rendement moven de la production du riz par type de variétés

Rendemen: &= =7 paddhy Variété NERICA ADRAO INRAB
traditionnelle intraspécifique

Rendemen: mov o (hg ha) 1759.20 2240,47 230256 2014,27
(778.09) (1019.46) (1456,00) (640.48)

Rendement moy en dans bas-fonds (kg/ha) 1815,71 2479,55 2436,88 2047,55
(758.18) (988.83) (1477.15) (646,32)

Rendement moyen sur plateau (kg/ha) 085,42 1278,95 1093,75 1457,58
(361.24) (303.62) (842,16) (463.78)

Source . Fnguéte Juin-Juiller, 2005, ADRAO
() écant-npes
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CHAPITRE 5 : DIVERSITE VARIETALE DU RIZ
5.1. POLITIQUE SEMENCIERE

Les producteurs cultivent plusieurs variétés sur leur parcelle pour diverses raisons telles que :
identifier la variété la plus rentable. satisizire ies besoins de marché et de consommation,
réduire le risque de chute des rendements. augmeanter la production, exploiter la diversité des
écologies et les aléas climatiques. Lorsqu’ils décident de prendre une nouvelle vari€té, ils se
rendent au marché ou dans des institutions de recherche ou de vulgarisation (par exemple le
site de Recherche-Développement de 'INRAB a Léma). D’autres par contre échangent les
semences avec leur voisin. Alors, quand ils prennent connaissance d’une nouvelle variété, ils
la testent d abord avant de I'intégrer dans le systéme de production. D autres complétent leur
collection de semences pour cultiver plus de variétés. La derniére catégorie de producteurs

abandonnent les anciennes variétés et sément la nouvelle mais reprennent celles abandonnées

si la nouvelle ne leur apparait pas performante.
Lors de la récolte. les producteurs prennent des dispositions particuliéres pour les paddy qui
vont senir de semences 2 la campegne prochzme Pz anample. iis font un bon séchage sur

piad pour les plants sélecuionnés e ovilen? ko TiEmaes 3es vankids. Le chonn des semences

!

semenoss sont séchaes

o2 IorRle.

')

i

se fait au niveau des plants vigoursun zore =
pendznt emviron cing (03) jours avam 2 consem=or. Elies oMt consenEes apres vannage et
triage dans des sacs en polyéthyviene ou dans o= czwzmesses. Ces siocks somt posSs dans un
coin de la chambre sur un support afin &"&x = = pénetration de 1'eau.. Certains producteurs
appliquent des produits chimiques pour proiéger tes stochs de grains contre les attaques des

rongeurs et des insectes.

Les sources d approvisionnement Jdes semenca resent ks institutions éatiques et les ONG
Cerpa, CBF, Uniriz, ADRAO. INRAB. Les ach=ts s"opérent généralement tous les trois (05)
ans car il y a dégénérescence des variétés. Dans Ie cas des vari€tés rares, les semences sont

parfois prétées et le producteur rembourse le triple de la quantité empruntée & la récolte.

Dans le but d approvisionner les producteurs en semence, deux sites Recherche-
Développement de I'INRAB sont implantés dans la zone d’étude. Le premier site est situé sur
Ic bas-fond aménagé de Léma a Dassa-Zounmé qui s étend sur une superficie de 16 ha. Ce
site a pour objectifs, la multiplication des semences et la conservation des variétés de riz.
Installé depuis vingt (20) ans il ceuvre pour I*approvisionnement des producteurs en semences

de riz. Pour cette campagne 2005-2006, dix (10) variétés de NERICA ont été installées sur
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20m*5m chacune en vue d’un test de dégustation (date de semis, 13 Juin 2006). De plus. 70
lignées de riz de bas-fond envoyées par ’ADRAO ont été installées. Les variétés les plus
cultivées sur ce site sont Beris21 (RD21), BL19 (FKR19), NERICAT (pluvial. padds & bout
violet), Tox4008, 11365, WITA4, NERICA2, IRATI136, NERICAS. NERICA7. NERICA3.
NERICA4, WAB]26 et IDSA8S (graine longue). Le kilogramme de la semence de chacune
de ces variétés est vendu a 500 FCFA pour les ONG et 300 FCFA pour les producteurs.

Le second site est situé dans le village de (Sowé) a Glazoué avec un démembrement dans la
zone centre de cette commune. Ce site a pour mission la Sélection Variétale Participative
(PVS): 1l est de plus en plus exploité pour les essais sur les variétés de riz de plateau. La
multiplication de semences et les essais de ’ADRAO se font sur le site irrigué de Sowé et la
Sélection Variétale Participative sur le site de Glazoué Centre. Sur le site irrigué de Sowé. on
y trouve entre autre les essais dont le but est de voir la potentialité des variétés et d'en
sélectionner les meilleures. A cet effet, onze (11) variétés de NERICA (8. 9, 10. 11. 12. 13,
14. 15, 16,17 et 18) et deux témoins (NERICA1 et LB19) ont été mises en compétition. Cetie
expérimentation vise 3 vérifier et a certifier la formule d engrais typiquement riz mis a2z point
par les chercheurs. Quant au site de Glazoué Centre. il v a des parcelles de pureid vaidizlz.
Chzgue ligne de 3.0 m esl semée grace a une panicule (G:). On fait ke ddmanzee z 1= oz &
on ConsETR gue iz vandid consene fes memes caractéres que celle de depet or semoTms
dix (101 mailleures panxcules. Ces demnicres sont semees récolides et emoweass & soms. T 2
les anzhvses de laboratoires DPQC (Direction de la Promotion de lz Qualie S Pricurs
Agricoles). les controles du service de conditionnement : tous les senvices sont implegoes. On
obtient la semence de base accompagnée d'une étiquette. Cette dermigre est rmiiises
uniquement dans les stations de recherche et les fermes semenciéres). Elle est cultnge pour
I'obtention de la semence certifiée destinée a la vente. Les NERICA 2.5 21 7 som msziss
pour la consen ation variétale. Enfin. quatre-vingt-onze (91) variétés de NERIC A sont semees
avec randomisation pour la Sélection Variétale Participative. Les producteurs sélecuonnent
les meilleures variétés en fonctionnement de la morphologie. Ces derniéres sont semées
I’année suivante et le test de dégustation s’ensuit pour évaluer les choix. Notons que les

NERICA 4 et 6 ont été mis pour la production de 2 ha de semences.
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5.2. STATISTIQUE DESCRIPTIVE DE LA DIVERSITE VARIETALE
5.2.1. Variétés connues

Dans toute la zone d’étude, vingt-quatre (24) variétés ont été recensées. Il s’agit de:
Gambiaca, Tox, Cogbédé, ADNY, IITA 43, DJ, NERICA, IR, Mashuri, WITA4, 11365,
Dabaya. Savi. sik131, WAB, FK, Beris, [ITA 44 ; BERYS, IRAT, INARIS, AG, FK et WAB.
En moyenne dans toute la zone d’étude, sept (07) variétés sont connues dans chaque village
dont une variété traditionnelle et six (06) modernes. Il est plus élevé a Savalou qui compte
neuf (09) variétés par village. Dassa-Zounmé et Glazoué comptent environ sept (07) variétés
par village. Dans toute la zone d’étude une seule variété traditionnelle est connue. Le nombre
moyen des variétés modernes suit alors la méme distribution que celui des variétés totales.
Celles adaptées au bas-fond proviennent essentiellement de I'INRAB alors que celles de
I"écosystéme pluvial proviennent de I’ADRAQO. Le nombre moyen de variétés de ’INRAB
connues par village est presque identique dans les trois communes et tourne autour de quatre
(04) tandis que celui de I’”ADRAO tourne autour de deux (02). L’analyse de variances révele
I"existence d'une différence significative au seuil de 5% entre le nombre moven de variétés
ADRAOQO de plateau connues par village dans les trois communes (confére Annexe 2). La
2owre oS SCan-npes et maximum et minimum empéche de tirer une conclusion hative. Ce
szndard ot &ad 2 Dessa-Zounme (3.8%) alors gu'il nest gque de (0.32) a Savalou. Par
ziileurs ke nombre de villages énquété a Dassz-Zounmeé est de douze (12) et de dix (10) et
deun (02) respecunvement & Glazoué et Savalou. Ainsi nous pousons déduire que Iz diffusion
des varidtés est plus importante 4 Dassa-Zounmé et Glazoué. Ceci peut s’expliquer par
I"implantation respective dans ces communes du site de multiplication des semences et du site

de s¢lection variétale participative (PVS).
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Tableau 8 : Nombre moyen de variétés connues par village suivant le type et la
commune

Commune Total
Dassa-Zounmé Glazoué Savalou
Nombre de villages 12 10 - 02 : 24
Toutas vanidids 6.7 13.84) 6.9 (2.90) 8,5 (0,52) 6,9 (3,32)
raditionnelles 1.0 1.0 1,0 1,0
\Modernes 5.7 5.9 7,5 5,9
Varidiés INRAB 4.2 4,3 5,0 4,3
Variéiés ADRAO 1.5 1,6 2,5 1,6
NERICA 0.5 0,5 1,0 0,54
ADRAO pluvial 0.7 0,7 1,5 0,7
ADRAO Bas-fond 0,3 0,5 0,5 0,4

Source . Enguéte Juin-Juillet. 2005, ADRAO

() écart-ty pes

."importance du nombre moven de variétés connues par village traduit I’importance de la
diffusion variétale. diffusion qui se réalise principalement par les services publics et privés et
secondairement par les agriculteurs eux-mémes. Les services de recherche et de vulgarisation
imiroduises rés réguligrement des nouvelles variétés dans les villages a travers les
e omm=noms en milien paysan (champ dessai. de démeonstration. PVS). Ces nombreuses

e ko aorvelles vani@ids ennchissent les villages en varniéte.

trosmr zzmEes prodectzurs kovs de feurs déplacememns pour des raisons socizks ou

f
}
2
]
!
)
)
)
H
.
N
]
)

s voisins ou éloignds ou mémes érangers (Cote d'Ivoire. Togo)
e Xoonoehv2iles vanidids quils expénimentent afin d accroitre leur rendement.

L imozncs doonombre maoven de varidtés connues par village est positivement correlée
avar imporiance de la riziculture qui est exprimée par la surface cultivée et la production en
raddh 2ok les wois communes. Plus la riziculure est importante plus le nombre moyen de
\2hstes comnoes dans la commune considérée est élevé. De maniére générale. la commune de
Glazows vient en téte en termes de superficie et production de riz. Elle produit 17.118 tonnes
de riz sur une superficie de 51,64 ha. La commune de Dassa-Zounmé occupe le second rang

avec une production de 2793 tonnes sur une superficie de 42,61 ha. Savalou qui vient en

derniére position produit 674 tonnes de riz sur une superficie de 5,05 ha.

L importance du nombre moyen de variétés connues par village est la méme que celle de la
riziculture exprimée par la surface cultivée et la production en paddy dans les trois
communes. Plus la riziculture est importante plus le nombre moyen de variétés connues dans
la commune considérée est élevé. Par rapport & I’importance de la riziculture, les trois

communes se classent comme suit : Glazoué (17.118 tonnes), puis Dassa-Zounme (1.165
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tonnes) et enfin Savalou (674 tonnes). Quant a la superficie de riz cultivée, ils se classent

comme suit : Glazoué (51,64 ha), puis Dassa-Zounmé (42,61ha) et enfin 5,05 ha a Savalou).

Enfin, la présence de variétés NERICAs obsenée dans les villages non NERICAs est une
diffusion inter-village réalisée par les paysans esux-mémes comme constaté par Barry et al

(2005).
5.2.2. Evolution des variétés cultivées

Cette évolution du nombre total de variéiés cultivées chaque année par village suit une
évolution en cloche a4 Dassa-Zounmé et Savalou. En effet, dans la commune de Dassa-
Zounmé, ce nombre passe de 4,1 en 2000 a 4.3 en 20035 avec un maximum de 4,6 en 2001. La
méme tendance s'observe a Savalou oit ce nombre passe de 4.0 en 2000 a 3,5 en 2005 avec
un maximum de 7.5 en 2001. Par contre. & Glazoué, il est croissant et passe de 4.1 en 2000
pour atteindre son maximum de 5.6 2005. Cene distribution en cloche observée dans les deux
communes montre I"adoption partielle des vanétds modemnes par les producteurs. Ainsi. les
variétés introduites par les services de vulgzmisetion ou de Recherche-Développement sont
testées par les producteurs pendamt un 2 deus = & c2mzines sont abandenndes une fois gue
les performances de ces derniéras ne renonaT o= 2 leur amtent2. Alnsi ias varidids culuvéas
av d2but & 2 Iz fin som sensiblemem o mEmes (2 oul signifie gue iz biodhersiié. mesurse
en terme de nombre de vanidids fluctue Sems somooe vilizge. A encepiton de la commune de
Glazoué. cente obsenation n'ex pas corformx = resuitzats de Bam (2003) en Guinde qui

indiquent une augmentation du nombre mo 2 32 vanidss cultivéss par village.

Etant donn€ qu'en moyenne une scule vamez madmonnelle est culinée dans les villages.
I'évolution du nombre moren de vari2ix modernes cultivées par village suit la méme
distribution que celle de toutes ke vz (2 nombre élevé des variéids modernes est

tributaire des variétés nationales introduiies par TINRAB.

Les résultats de cette recherche montrent également qu'en général, chaque producteur cultive
en moyenne 1,3 variétés dont 0.5 variétés traditionnelles et 0,8 variétés modernes. Les
tendances les plus élevées s’observent a Glazoué ot le producteur cultive le plus grand
nombre de variétés, soit 1,6 (Tableau 9). Dans cette commune, ce nombre croit de 1,3 a 1,8.
Par contre, dans les deux autres villages, ce nombre suit une évolution en cloche comme dans

la section précédente.
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Tableau 9 : Evolution du nombre moyen de variétés cultivées par village par type

Communes Type de variétés 4 ANNEE

_ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total

Dassa-  Nombre de villages 12 12 12 12 12 12 12

Zounme
Toutes variétés 4,1 4,6 4,3 4,1 4,5 43 43
Traditionnelle 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 0.9
Modernes 3,1 3,6 3,3 3,1 3,6 3,3 3,3
Variétés INRAB 2,5 2,7 2,6 2,3 2,7 2,5 2,6
Variétés ADRAO 0,6 0,8 0,7 0,7 0,8 0.8 0,7
NERICA 017 025 017 0,17 025 025 0.7

Glazoué  Nombre de villages 10 10 10 10 10 10 10
Toutes variétés 4,1 45 52 5.5 5,6 5.6 5.1
Traditionnelle 1.0 1.0 1.0 1,0 1.0 1.0 10
Modernes 3,1 35 42 45 46 46
Varidiés INRAR 26 29 32 33 33 33 31
Variésés ADRAO 05 06 1.0 12 1.1 13 a9
NERICA 030 030 040 040 040 030 030

Savalou  Nombre de villages 2 2 2 2 2 2 2
Toutes variétés 40 75 6.5 5.5 6.0 53 58
Traditionnelle 1,0 1,0 1,0 1,0 1.0 1.9 1.0
Modemnes 3,0 6,5 55 4,5 50 45 48
Variétés INRAB 1,5 4,5 4,0 4,0 4,0 40 3,6
Variétés ADRAO 1,5 2,0 1,5 0,5 1,0 05 LlI6
NERICA 0,50 050 1,00 050 050 0,50 0,50

Source : Enquéte Juin-Juillet, 2005. ADRAO
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;Tabiéau 10 :

Communes  Type de variétés

+:2004 - 2005

2000 %+ 2001

Dassa-Zounmeé N mibre de ménages 152" 152 " 152
»  Toutesvariétés © . 1,1 14 - 1,2
Traditionnelle . - 0,6 - 07 06

‘Modernes 0:‘% 0,6
VariétésINRAB 0 0.4 0,5

" Variétés ADRAO
: NERICA

0,1

ombre de méx@agés :

rariétés | INRAB
ariétes ADRAO

S, ‘\mi:n:dcmmges‘.",
( _Toutes vandss ’

Vi INRAB
VsﬁADRAO 702 a2
NERICA 013 013
Source : Enquése Juin-Juilet. 2005, ADRAO

I:smﬂmtsdeceuewcherchemonUanqumpaysancuMemmoyenne,mmecommme
et tout t)pc de vanetes confondues, 1,3 vanétés dont 05 variét&s tladmonnelles et 0,8
vanctesmodanes.C’estaGlazoueqmle;nysanuuhsc,mmoycnne,leplusgrandnombre

. de variétés (1,6 variétés), puis Dassa-Zounme (1,2 variétés) et enfin Savalou (1,1) variétés
(T: ableau 10). Ce nombre decront de 1,83 1,3 dans la commune de Glazoué Glazoue mals B

cront dans les autres communes avant de chuter

5 2. 3 Perte de Ia dlversue var tale

La perte de variété est evaluee au mveau vnﬂage comme soullgne dans e cadre 'theorlque. Eile‘ :

est en etro:te relatlon avec ia proportlon de | paysans qu1 cultlvent chaque varlete connue. Une
varlete donnee est conmderee cofmimie perdue dans iin vnllage donné iorsque fa proportlon de
. paysans qul cuitwent celte variété dans ce vnliage est nulle. Le tabieau ﬁ in lque.le nombre

'moyen de varletes berdues par vnilage et bar type de variétés.




Tableau 11 : Type et nombre moyen de variétés perdues dans iin village

Type de variétés : COMMUNE -
Dassa-Zounmé - Glazoué ~ Savaloii

Toutes variétés 1,606 - 1,447

Traduionnelle . 0,0l o1y == 0

Modemes L5a,5 . 1407

Variétés INRAB 0 0 e

Variétés ADRAO 0,4 050 ¢

NERICA T 0,18, ¢

ADRAO pluvial ~0,2. 0,08
" ADRAO Bas-fond - "5'? 0 08 03"

Source : Enquéte Jum-.lwllel 2005 ADRAO

()wm-wpes : :

Savalou est celle qul perd le plusdevaﬁétes. L’analyse de vanances revele —emstence d'line{
| difience significative au seuil de l‘/oemrelenombremoyen de’ va'nem‘ADRAO(de"
‘ ma&wmwvﬂh@m&mm(wﬁﬁwm:;ng;
- dégzes donc gue les varigtés mmmwmabandmmesparlspmm

msm;ark&nqxe:smmmanmplmﬂqnndps .

=i pratioee dens ces zoncs. g

hmmkshpsémkambmmoymdemm'
mahswvﬂhge&ﬂmébvequeoelmdesmeteshadmmneﬂegqmlkqmsm la
mCen:obsuvanonqmcstsmnhneaeeﬂedunombmmoyendevmetesconnues
mmhmﬁemoyendevmespadnesparwllagedansunecommmedmmeest‘
mmwopamlanmhedevanaesmparwllagequlestheasmm a
Tinponamedelarmlnne.

La Figure 1 donne la medlane r mterquarule et Ie degre de vanatlon de ia berte de dlversne
vanetale par vlllage dans les trois (03) communes Elle revele que l’étehdue de la perte de
diversité par village est considérable (vu non pas par rapport Ia vaieur absolue mals par

"~ rapport au nombre de varletes connues) ll y a, ar extreme, des V|“ages qun n ont perdu‘
~ aucune variété alors que d’autres en ont perdu Jusqu a 07 varletes Cetie varlatlon est trés. . :

‘élevée dans toutes les communes (écar type—i 7) Elle concerne prmmpaiement les variétés
" modernes, probablement, parce qu *elies sont les pius nombreuses Dans ies tr0|s commtines | :

aucune variété traditionnelie n’est perdue sauf a Dassa—Zounmé ou et moyenne 0 Oi variétés
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est perdue par village. La médiane du nombre moyen de variétés perdues par village dans les
trois communes est relativement bien centrée par rapport a la moyenne, les deux paramétres

donnent alors, presque les mémes informations sur la diversité perdue.

L’interquartile montre 1’étendue de la distribution de 50% du nombre moyen de variétés
perdues par village dans les trois communes. Il permet, en effet, de minimiser I’influence des
valeurs extrémes. Il situe le nombre moyen de variétés perdues a deux (02) dans les trois
communes. Les trois outils statistiques d’estimation utilisés, la moyenne, la médiane et
I’interquartile, donnent des niveaux de précision relativement différents. Par rapport aux

premiers, I’interquartile montre une plus grande perte de diversité par village.

Il faut dire que les variétés disparaissent dans les villages par abandon ou bien par perte. Dans
certains villages, les variétés sont abandonnées aprés une mauvaise campagne ou une
maladie. En effet, la campagne agricole 2005-2006 a été mauvaise a cause des aléas
climatiques. Ainsi, les producteurs n’ont pas pu récolter les semences des variétés. De plus,
les semences de ces variétés sont rares sur le marché et sur le site de multiplication de
’INRAB. D’autres raisons d’abandon des variétés sont les caractéristiques de ces derniéres

qui ne répondent pas aux attentes des producteurs.

700 o103 o103 Nombre de
00— B variétés perdues
104 104 dans le village
Nombre de
710 710 73 73 variétés
6,00 — (o] (o] (o] (o] T T Il traditionnelles
11 perdues dans le
village
Nombre de
5,00 — = - O variétés modernes
perdues dans le
village
4,00 —
3,00 —
2,00
1,00 * vy = 2
0,00 — —— —
T T T
1,00 2,00 3,00
COMMUNE

Figure 1 : Distribution du nombre moyen de variétés perdues par village
La figure 2 montre 1’évolution, de 2000 a 2005, du nombre moyen de variétés perdues par

village (tous villages confondus) en fonction des types de variétés. Elle met en évidence la
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décroissance du nombre moyen de variétés totales, modernes et ADRAQO perdues. Par contre
le nombre moyen de variétés traditionnelles et INRAB est constant. En 2003, la premiére
catégorie admet un extremum tandis que le nombre moyen de variété INRAB commence a

augmenter.

La perte constatée semble étre toute différente des pertes drastiques de diversité qui ont été
observées dans d’autres régions du monde telle qu’en Guinée et en Asie ol il y a des villages

ou on a enregistré jusqu’a 40 variétés perdues.

Nombre de
variétés
perdues dans
le village

Nombre de
variétés

— traditionnelles
perdues dans
le village

Nombre de
variétés
modernes
perdues dans
1,50 \/ le village
Nombre de
variétés
—— WARDA

perdues dans
le village
Nombre de
variétés INRAB
perdues dans
le village

2,50

2,00

Mean

1,00

0,50 —

0,00 — e

T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Année

Figure 2 : Evolution de 2000 2 2005 du nombre moyen de variétés perdues par village

5.2.4. Proportion moyenne de paysans qui cultivent chaque variété

La proportion de paysans qui cultivent chaque variété dans un village traduit le niveau
d’utilisation ou encore la rareté des variétés et refléte aussi la réussite de chacune des variétés
dans leur milieu. Cette proportion varie entre 0 (lorsqu’une variété connue n’est cultivée par
aucun paysan de la communauté) et 1 (pour une variété cultivée par tous les paysans de la

communauté).

Les résultats de cette analyse sont présentés au Tableau 12.
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décroissance du nombre moyen de variétés totales, modernes et ADRAO perdues. Par contre
le nombre moyen de variétés traditionnelles et INRAB est constant. En 2003, la premicre
catégorie admet un extremum tandis que le nombre moyen de variété INRAB commence &

augmenter.

La perte constatée semble étre toute différente des pertes drastiques de diversité qui ont été
observées dans d’autres régions du monde telle qu’en Guinée et en Asie ou il y a des villages

ou on a enregistré jusqu’a 40 variétés perdues.
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Figure 2 : Evolution de 2000 2 2005 du nombre moyen de variétés perdues par village

5.2.4. Proportion moyenne de paysans qui cultivent chaque variété

La proportion de paysans qui cultivent chaque variété dans un village traduit le niveau
d’utilisation ou encore la rareté des variétés et refléte aussi la réussite de chacune des variétés
dans leur milieu. Cette proportion varie entre 0 (lorsqu’une variété connue n’est cultivée par
aucun paysan de la communauté) et 1 (pour une variété cultivée par tous les paysans de la

communauté).

Les résultats de cette analyse sont présentés au Tableau 12.
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Proportion de
paysans dans le
village qui cultive
au moins une
variété
traditionnelle

Proportion de
paysans dans le
village qui cuitive
au moins une
variété moderne

Proportion de
paysans dans le
village qui cultive
au moins une
variété NERICA

Figure 3 : Distribution de la proportion de paysans cultivant les types de variétés

La figure 4 indique que la proportion de paysans qui cultivent chaque variété dans un village
a augmenté entre 2000 et 2005 pour les trois types de variétés mais principalement pour les
variétés modernes. Ceci signifie que, les paysans utilisent de plus en plus leurs variétés,
comme observé dans le cas de la perte de diversité. Les explications a cette évolution de la
proportion de paysans qui cultivent chaque variété sont les mémes que celles avancées pour

I’évolution de la perte de diversité. Par ailleurs la proportion de paysans cultivant les

NERICAs augmente progressivement de 2000 a 2005 avec une chute légére en 2003.
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Figure 4 : Evolution de 2000 a 2005 de la proportion de producteurs cultivant les

variétés

5.3. ESTIMATION DES INDICES DE DIVERSITE

La conservation de la diversité¢ variétale en milieu paysan est définie par le maintien en
culture de toutes les variétés connues dans une communauté, quel que soit le nombre ou la

proportion de paysans les qui cultivent. Les résultats du calcul des indices B1, B2 et Bs sont

présentés dans le tableau 13 par commune et en fonction des différents types de variétés.

Ce tableau montre qu’une diversité variétale relativement importante est maintenue in situ par
les agriculteurs au niveau village. Il met en avant le niveau particuliérement élevé de la
diversité variétale conservée a Glazoué avec des indices de 1,84 et 2,6 respectivement pour

Bl et B2. A Dassa-Zounm¢ et a Savalou, les valeurs des indices sont également faibles et trés

similaires.

55



:_[Sl i o compare les fypes de vanétes on constate que I’essentielle de la diversité variétale
mamtenue in situ dans les Vlllages est constituée des variétés modernes. Celle des variétés
tradmonnelles fie represente que 14% de la diversité totale estimée par chacun des deux

o o mdices, B1 et B2. CeAqui confirme une fois de plus Ieffet positif de la diffusion des variétés

modernes sur le niveau gioi)al de la diversité variétale maintenue dans les villages par les

paysans.
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T : Tableau 13 Indnces de dlvcrslté In .slm moyens ( cnlculdu cll 200! nu lllvenu vlllage pourles trols communes
o Type de variétés [y B or e Be B;
Coromss e 50 Mean: Mean SD' Minl Maxd ‘Mean - SD - Mini - Maxi- Mean'  SD -
% Dassa- Toutevariété 4,3 125 0463 0,79 2,23 ' 0,63 0382 0,15 1,42 - 1,88 0,828
;Zounmé Tradmonnelle L0 062 0222 0,08 092 0,8 C0.07. 0955081

R “"Modemes 3,3 S 0,62 0,619 0,08 2.17 10,44

. ' NERICA »0,25“0,07, 0,13 0,00 0,40
e Glazoué Toute variété 56 1,84 - 0,288 - 1,402,
-  Traditionnelle - 1,0 0,54 0,238 0,14 083 o, 191_;@:_

Modernes 4,6 1,30 0,329 ’().93~'§|¢2 056/:4" ol

NERICA 04 - 0,27 0,4; 'o.f,() f_l 17 , 004,:.';}‘;,.;»;,:;

Savalou . Tdute variété 5,6 1,25 0,117 1,17 -;.,|.33 077,2‘-
S Tradmonnelle C 1,0 0,16 0,117 70,08 0,28 °
o 'Modernes 4,6 1,08 0,000 1,08

Lot ereriiose - NERICA 0,5 0,13 0,18 0,000,
- Source : Enquéte Juin-Juillet, 2005, ADRAO
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Figure S : Distribution de ’indice B2 suivant les communes

L’indice B2 est utilis€¢ pour analyser I’évolution du niveau et du degré de maintien in situ de
la diversité variétale. Les variétés modernes se conservent relativement bien avec un indice
qui avoisine 1,3 (confére Annexe 3). Les variétés traditionnelles ont un indice relativement
faible qui avoisine 0,6. Les variétés modernes sont plus nombreuses et plus cultivées que les
variétés traditionnelles, elles sont de ce fait plus favorisées que les variétés traditionnelles car
plus le nombre de variétés est élevé plus le risque de perte est faible. On peut donc conclure

que les variétés modernes se conservent in situ mieux que les variétés traditionnelles.

La figure 5 montre que I’étendue de la variation de B2 est grande. Les valeurs extrémes de B2
montre que certains villages ont un B2 faible alors que d’autres ont un B2 élevé. Cette
variation est plus forte au niveau des variétés modernes et ceci a Dassa-Zounmé que dans les
deux autres communes. La médiane de I’indice B2 est relativement bien centrée par rapport a
la moyenne. La médiane situe I’indice B2 des variétés traditionnelles et modernes,

respectivement a 0,7 et 1. L’interquartile montre un plus faible degré de conservation de la
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biodiversité que la moyenne et la médiane avec 0,2 pour les variétés traditionnelles et 0,6

pour les variétés modernes (confére Annexe 3).

La figure 6 montre une augmentation, dans le temps, de la conservation de la diversité
variétale dans la zone d’¢étude. Cette augmentation concerne a la fois les variétés
traditionnelles et les variétés modernes. Cette augmentation est plus importante pour les

variétés modernes que pour les variétés traditionnelles.

B2 pour toutes
les variétés

B2 pour les
—— variétés
traditionnelles
B2 pour les
2 00— variétés
! modernes
B2 pour les
variétés INRAB

B2 pour les
variétés
1,50— WARDA
B2 pour les
— variétés
NERICA

2,50 — ———

Mean

1,00

0,50

2 DN

I | | I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Année

0,00

Figure 6 : Evolution de ’indice B2 dans le temps
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NERICA et non-NERICA

Villages non- -

NERICA

Indice Bl U S
Toutes variétés i : l 3

Var&és traditionnelles 0,6

Variétés modemes . 0,7 o
Indice B2 | . B
Toutes variétés : T 1,8 ¢ . "
Variétés traditionnelles - : 0,7

Variétés modernes . 1,0

Source . Enquere Juin-Juillet. 2005, ADRAO

En analysant fes mdlces BI et B2 du pomt de vue des v:llages d mtroductlon cies NERICAs
e i ; ‘\ , -

B ke constat est que les deux indices des varletes tradltlonnelles des V‘Ilages NERICA on

‘de vaniété. Cela sngmﬁe que dans I&s v:llages non-NERICA les vanetes ﬁd|t|oméiies soni
les ples caltivées et leur risque de perte est plus fmblequedans les wllagesNERICA.Par
comts= concemant les varkétés modemnes, elles sont plus culiivées dans lesvmaga'm;nicg _
ahm&mamm@mbmm&m&mm ‘

!:mckr:ﬁmsrrm&xmadndegmdem&s

'mmdesthnsmhm:s.m;mm!'u'lsphmesanmgznsmkm
hhm&smm o ’




CHAPITRE 6: IMPACT DE LA CONNAISSANCE DES
" NERICAs SUR LA DIVERSITE VARIETALE =~
. 6.1. FACTEURS DETERMINANT L’ADOPTION DES NERICAs

~En fonction de Putilité recherchée, les producteurs tiennent compte de ccrtains facté'urs d‘ans_

le choix des variétés de riz cultivées. Trés souvent, ces facteurs concourent tous & un but

commun qu’est la valeur marchande élevée du riz. Au nombre de ces facteurs, on peut citer : R

le rendement élevé, les aptitudes culinaires (bon goiit et facilité de cnisson), la qualité |

demandee sur le marché, le poids élevé du paddy, la couleur blanche des grams apres“"'

decortlcage dlrect, le nombre faible de sarclages etle cycle court

L’etude reallsée en 2005 par Adegbola sur les perceptlons paysannes des nouvelles variétés
de riz et l’adoptlon des NERICASs au Cemre du Bénin montre que le rendemcnt, la duree’du

cycle, le gout, |e gonflement 2 la cuisson etlhe pnx sont les prmclpaux cnteres de cﬁonxkdes

vanetes de nz. Cependant, sclon I"auteur, ks nouveiles variétés NERlCAs nc satlsfont blen
aﬁx attentes des producteurs qu acauscdclenrrendement elevcetdeleur cycle court. Tenant g .
comptc donc de ces deux critéres. les variésés NERICAs seraient plns adoptées que Ia vanete N
traditionnellement cultivée (Gamibiacs). Par aficurs, BmmaMMmcﬁa',-'”;_
positif sur la probabiliié dadoption des sariéais NERICAs. Ce qui montre que.phs bes .. .©
msdﬁsm:ﬁm&:hmbpmtcmausmﬁzs *
idhsmm.mkmcmmﬁm:smdnshvﬂ@am
_,cﬂ'etmemfsnrzﬂpm&smu&mdﬁ,lspmm
mpldanunusmvcﬂcsmdnsisvﬂhasmpwdemmodanesm :
Cependm&mwmn&%desmsasmmalmkswnetcsNERlCAmZOMsmks
mmwmamnzmmm&qmdmmm
‘ dmm%wwmmf@:ﬁu@whmmﬂ%ﬂm
2005 'I'ia!myou, 2005). Beaucoup deffort reste donc @ &neanmvmudesservmde
vulgarlsatlon et de distribution powassxu'mc adoption totale ds NER]CAs par Ies paymns
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6.2. FACTEURS DETERMINANT LE NOMBRE DE VARIETES
'MODERNES CULTIVEES PAR PAYSAN ET LES INDICES DE
DIVERSITE .-

2 1 Modeles emplrlques et descrlptlon des variables

- AL estlmatlon de l |mpact par la methode parametnque passe par la régression ds « lmpacted
| outcome » que sont |c| les indices de dlverSIte Bl et B2 en 2005 et ke nombre de variétés
: modemes cultlvées par paysan en 2005 sur leurs facteurs déterminants respectifs.

Les modeies empmques de regress:on des mdlces de diversité B1 et B2 sur les facteurs

determmants ¥ adoptlon sont

;-—«———-Hm Cetha propomon ‘de chef d4explonanon feminin dans le vizge. C'et me -~ -
: tanabkm@reOetlSelouTsega(lMLlsﬁm:sm;hsqﬁdms
“mahwdsmanmdmsh_@m |
a&zhwhmhmka&ﬁsivatm
wndmwsdemdamlevillagc,phslsmmm&s

Tinbf : Cest I"ancienneté de la production de riz dans le village qui est exprinée en année.
Plus longtemps le riz aurait éi¢ introduit dans le village, plus de variésés rizicoles modermes
saaiemhuoduh&gwmusetadoptéesmrphsiauspiodm(?&tﬂkm

donc affecter positivement les indice_s de diversité.

Pformatl Clest la proportlon dc producfeurs ayant reg:u une formation dans les pratiques de
broductlon et de geshon des semeiices de riz dans ie wllage. Plus un grand nombre de
producteurs rec;owent de formatlon sur le riz, blus elevee serait Ia tendance ala conservatlon

de la dwersnte vanétale daiis fe vn"age 2T

! Rappelons que Iindice de {*abondance des variétés Bi imesure le niveau de ia conservation in situ de ia diversité vanetale au
niveau de fa communauté alors que I"indice de rareté des variétés B2 mesure a Ia fois le niveau et le degré de cette conservation.



5‘!

uivant 1a

formule de I’indice de

Sar um&rmmwmmhmmrmuu&mmﬂ ‘.
aongmmemennmmepwuhmbchcfsdcmmgsfcnmesm'

map!mksvmemsquelcshmmtsfamnmnsquelsfanmsmwmm&:si
diversification. Ainsi les femmes cultlvexam ph:sdevanetesmodcmesque Ies homms 5

 Taillem - La variable mdlquant le nombre de personnes vivant dans le ménage Plus la taille

du menage est elevee, plus le nombre de vanetes modemes est eleve car |a source de

2 I. e\plusmn ongmale de I‘indlce de S:mpson = l Z T IZ ou S est le nombte tolal d espéces exlstam dans la populatlon
‘ = I .o :

o L ‘

considérée et r, cst la propomon de ia lalllc de I espece Jjpar mppon a ia taille totale de la populatlon avec Z n, = i {voir, par

exemple, Patil el Tallhe 1982) Dahs le cas de I lndlce de dlversne de scolansahon Sest Ie nombre tolai de mveau &e scolansauon possﬂ)le

{4 : non alphahetlse‘ alphabeusé primaire, secondalre) et 7[ ia propomon de paysans & chaque niveau de scoiansatlon

+




lcs techniques culturales des vanetes modemes 3

 Aresi- l:nmnhcd’mmeedemdawedamkvﬂhge.Phslongtempslepaysmres:dedans

’tﬁ&mmﬂmmmnﬁxmamnﬂuamdksmb

mMammmmmMkam
-b'mhmkmkmmm

Formari: : La variable indiquant si le paysan a regu ou non une formation dans s pratiques
&pn&nmddegemdsmdemﬂkpmdhvalemlsraplonmnam
-::fmmanmdaml:dammederuetOSMOnpensequelescbefsdemungesaymu
mmﬁxmmﬂm&dmdemademmlsmmm
smddoncacequclccocﬂiucutdecatevarmblcsmtposmf'

7. a. i sont les coefTicients de regress:on et e, cst le terme d’erreur. - L

1
.

6.2.2. Facte’urs détenﬁinaht ies indléés de dlverS|te var

l.“‘ i" ;"b‘
étale du riz

‘ La regressnon des mdlces Bl ef B2 siir ies facteurs determmant a ete estlmee par ia
methode des Momdres Carrées Ordmalres (MCO ou OLS) avec et sans interactions. Les

résultats sont résumés dans je tableau i5. De ce taipjpau, il ressqrt qu aucun_ i des friodeles n’est




5% et & 10%. Prenant la signification & 10% nous pouvons alors considérer ie modale MCO

' " avec interaction. Ainsi 65% des variations des indices de diversité B, et B, sont eXpiiquéeé L
Par les variations de la proportion de femmes chef d’exploitation et Ancienneté du rlz d:an_s !qs -
Hvillagés. Levs;:Aoefﬁcients de ces pe:zm‘ctres .sont positifs alors- plu§ 06 enregistre dans un
wllage une proportion élevée de femmes chef d’exploitation, plus les indices de diversités B1 ‘
et B2 augmentent. Ce résultat est conforme avec celui de (Tsega, 1994) qui stipule que les

femmes identifient et décrivent les nouveaux matériaux en comparaison avec leurs types ou.

- variétés anciennes de récolte. Par anlleurs, plus le village est ancien dans la productlon du rlz,' :

Abius ia dwersnté est élevée. Ce résultat pauut plus Justlﬁé dans la mesure ou plus iongtemps ie :
tiz est introduit dans le village, plus de variétés nzncoles modernes sont mtroduntes, connues

et _adoptees par plusieurs producteurs.

"Tableau 15 : Régression des indices de diversité Bl et B2 -~ - - -3
Bl : HE

A3C0 aver MCO sams MCOavec - MCO sans
imteractions imferactioms - imferactions - imferactions
-361. 0.057 -S5.14 - 0.15
107+ 20 LRS* - 033 -
817 Q19 . . 02 .o exx
237 ax R _ a7 -
233 a1 0318 027 ‘
s L 11} B Q00075 L111) R
237> K2 345 165
23 243 21 24
213 232 248 295
0.1007* 0.02* 0.06* 003
062 045 065 . 051
032 025 039 033

Source - Enguéte Juin-Juiliet. 2603 ADR %5
: *. ** a ***= significalif respectiieaexn & NP % o IN

6 2 3. Facteurs déterminant le nombre de vanetos modemes cultlvees
par paysan

Ce modele empirique est également estimé par la méthode des Momdres Carrees
Ordmalres (MCO ou OLS) avec et sans interactions et le modéle de regressxon de Po:sson :
‘ . avec et sans mteractlons. Les résultats de régression sont mdnques dans le tablcau 16




MCO Poisson Poisson

MCO

~ avec sans avec sans
" interactions interactions interactions interactions

Connalssance de NERICA en 2005 -0,95 0,35 *»= -0.81 0,41 »»=
~Sexe de l’exploxtant ’ 0,12 -0,003 £0.19 0,06
Age de I'exploitant ' -0,006 0,006 -0,01 -0,009

.+ Nombre d’annee d’étude de l'exploutant -0,002 0,05%** -0,002 0,050 **+
- Taille du ménage -, - - -0,006 0,015 0,007 0,022
- Aniiée de resndence dans le vnllage 0,004 .. 0,004 0,009 0,008

Formation par rapport ali tiz’ 0,21* . 0,28 0,33+ 0,34 %0+

"Superﬁcle emblavée en 2004 0,34 1 ni 0,82ewes 0,41 0,58 #+++
REL Y7L 027 | -031

304 . 304 304 . 304

649 . 809 - S

L 8632 . 77,01

*'0,0000 -~ 0,0000 - e

LT o 00,0000 0,0000

© 03028 . 02165 - -

SURPEE o - > 0.1190 0,1061
T __"S-uz &F!Mhﬂla.m ADR.«!O‘ R LY i -

dmmnm amammmwmumeam
. mmmbmmmmmﬁm&nm&wbm
demnmssanocdcsvmmNERlCAs,dumhed’am&sd’amh&hsq:r&:dcm
cultivée et de la formation regue par rapport au riz sont trés hantement significanifs. Il s"ensuit
dmcquelaconnaissaneedaNERlCAs, le nombre d’années d"énde, ba superficic de riz
mhvudhfmmmrmppmtmmmbpm&m«hmht
de variétés modernes cultlvees au mveaudesproducteursenquctcs.'l‘uscsmd&tmssom

posmfs. Alors, la connalssance des vanetes NERICAs fait accroitre en moyenne ke nombre de
variétés modernes cuitlvecs par baysan De meme plus le paysan est instruit, plus le nombre

de vanetes modemes cuitlvees augmente li en est de méme de la superficie embhvee en riz.

jo,zssz 01897 - e



e - Source : Enquéte Juin-Juillet, 2005, ADRAO :

6.3. IMPACT DE L'INTRODUCTION DES NERICAs SURLA
' DIVERSITE VARIETALE AU NIVEAU DES VILLAGES =~

Tableau 17 Impact de la connalssance des NERICAs sitla dlverS|te varletale P

o Indice B1 e Indice B2 A
. Estimation MCO - . MCO .  Estimation  MCO MCO

© semi- avec Tt sans YL semi- ‘avec  sans
paramétrique interactions . interactions paramétrique interactions interactions

- ATEQ: lma&mhmmﬂmmdecmqnmmxssanpas

Tdiffmo . 025 . 025 025

Eharhadd - Radac sngmﬁmtlf respectwemem a5%,1% et 0 l%
ATE Impact de la connaissance des NERICAs dans tout le wllage
© ATEl: Impact dans fa sous-population des gens qui connaissent

PSB Biaisde séiection.
m\l Mo&wudashmmdsgsqnmm
m‘m !!omdsuw::cb:shmm&m@xmps

hwkm&&mmhmikmm

rmﬁmmmotsawdamhmmmd:wm"qmcm@hsm

(mo Nl)etrmdicemqenobservedmshmpopuhnmdemqmnecmmssunpas
(moND)mdiquequeccﬁedﬂﬁtmncﬂpssgmﬁmmksdmgrmpcs.Cc
resultatestconﬁnneparlanonsngnMondsATE&stxmw. Alorslaconnalsamcd&s
NER]CAsnaaucununpactsmlsmdioesdedivcrsnéBl etBZ.Parcoanuem,l’hypodlse

, lstre_;etecet’lsededunquelad'wasnevaneta!eestmamtenueconstanteaunmuw’ﬂage

malgré Ia connaissance des NERICAS. Ce résultat conﬁnne les conclus:ons de Barry 2005

qui stlpulent que les variétés modernes de riz sont complementalres et non concurrentlelles

,.z

'~6 4. IMPACT DE L’ADOPTION DES NERICAS SUR LE NOMBRE DE
VARIETES MODERNES CULTI VEES PAR PA YSAN

:, L’lmpact de la connalssance des NERICAs siir le nombre de vanétcs modemes cuitlvees au
hiveau paysan a ét6 estimé pour completer les résultats obtenus au hiveai vnllage Le tabieau

i8 resume iestlmatlon seml-paramétnque et celle paramétrlque de ieffet moyen de




régression de Poisson. |

L observation du tableau fait remarquer que toutes les valeurs sont S|gmf' catlves. Consnderant s

le modéle de poisson avec mteractlons, le test de comparalson de moyennes utlhse pour tester T

valeur de ATE est de 0,33 pour le nombre de vanetes modemes cu tlvees bar paysan

connaissance des variétés NERICAs P donc induit en moyenne une augmentatlon de 0,33
variétés modemes cultrvees par productems en 2005 |orsqqun s¢ rapport a_}toute..ia,
, Wdesmhemsdehzoned’émdclﬁesnmmfmtesapamrdel’m |
ﬁml)unmsdeqmﬁarmmdehmmdsm%dmshm ,
mammmwmmmkmle'
srraket goe b conczisseno &smmammmfm:"
'ﬁmmm&OAWWMammadem;armlm'

pes comm.

Tablean 18 : hpddehmmmdsmhmmsmkmbudem
modernes cultivées en 2005

semi- MCO avec MCOsans . Poisson avec Poisson sans

paramétrique interactions  interactions interactions ~ interactions
ATE 0.28%* , 035%** . 0,35%++ 0,33%*# . 0’33ttt
ATEI 037** = 0,41%**** . 0,35%** = 04%** Jo 0,374
ATEO 024**  031%*  035%* . - 0,28% - . 03]%*+
PSB 0,08 0,05  728e-ll**** 0 0,07 . 0,044+
mo NI ' 1,09“** . 1,09**** . y 0,59**& : ,,;I 09**** o ,i 09****
mo—NO 0,59+%++ | 0591:#" I --]’09***# "'""0’59{*** . 059****
diffmo 0,49%%*+ [ 4g*ess ";‘3'0’49*#4':* R 0,49:::}5:#"" 5 ,;',‘:1‘:‘0,49*#*

Somrce : Enquéte Juin-Juillet. 2005, ADRAO -~ =~ e T s
o 00 g Fern mgmfwuf"csl’ectlvementas%. 1%€t0,i%. - - ' S R
ATE : Impact de la connaissance des NERICAs dans tout le wllage o . S T
ATE! : Impact dans la sous-population des gens qui connaissent D A R
ATEQ : Impact dans la sous population de ceux qu| ne connalssent pas T e ‘ s
PSB : Biais de sélection S

mo_N1 : Moyenne observée dans la sous-populatlon des gens qun connalsseni L e

mo |  NO: Moyenne observée dans la sous-populatlon des gens qux ne connalsseni pas R




4

- " diffmo : Différence de moyenne observée o 7 ‘. Bt
Cllse dégage qu’une fois que les NERICAs sont connues, les producteurs n’ébandohnéhi 'pz‘is.j'
les anciennes variétés mais augmentent la gamme de variétés modernes cultivées sur leur -
parcelle. Cette observation s’explique par le fait que ces variétés NERICAs pluviales »quivbijcq
qu’étant des variétés adaptées au pletezn sont cultivées dans d’autres écologies telles que les
bas-fonds contrairement a la majorité des variétés modemes qui sont spécifiques au bas-fond.
L hypothése 2 est par conséquent acceptée. La connaissance des variétés NERICAs accfo‘it ~

donc en moyenne le nombre de variétés modernes cultivées par paysan et n’améne pas -
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';j,i,a presente recherche qu| évalue l’lmpact de la connaissance des NERICAs sur la diversité
varletaie a permis d’appréhender les risques ou les avantages liés a la dxﬁ'usnon de ces,

nouvelles variétés de riz sur le maintien de la biodiversité.

En analysant les mdwes de diversité (B1 et B2) au niveau des villages d’introduction de

3 ‘ NERICA nous constatons que les deux indices des variétés modernes des villages NERICA

sont supe’rieurs é cetix _des vnllages non-NERICA Cela S|gmﬁe que dans les wllages NERICA e

.<,.__.... Bl Sree— e s

_ aﬁcnénnete&ﬁ v1"ége dans la culture de l’lL

Qma’rm&rnw&h&smm’hémm
' Mii&ge,dlcmdcqxhdsm-mth-a;ﬁs
fmgrhﬁvummh V-

Parailkurs, Pestnmtxondel’impactdelaconmnsanccdcshiﬂll&\ssrkmhz&
vanetesnmdanescumveesparpaymnmmuequclanmalm'ﬁndco,Bk
nombre de variétés modemes cultivées par producteur dans toue b zome Fémde. Cetie
- analyse réalisée au sein de la soiis-population des adoptants achecls montre que ha
K connaissance a induit une augmentation de 0,4 du nombre de variétés cultivées par
producicﬁ'r. Alors nous pouvois donc conclure que la connaissance des variétés NERICAs a
‘un impacf bositif' siir l’adb’p'tio'n‘ des va"riéiés ﬁiode'mes du riz au nivean paysan.

A la f' in de cette recherche, il se dégage de fag:on gcncrale que Ies variéses NERICAs ont un
impact posmf sur i adoptlon des varletes modemes de riz. Ces variétés NERICAs permettent
egalement fe mamhen constatit de I conservatlon in sntu de la diversité variétale de riz au

niveau des v1|lages
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suggestions suivantes peuvent etre formulees :

i T I apt ,
~Appuyer les riziculteurs avec les moyens de préparation de sol et de maitrise d’eau pour leur
permettre d’adopter les NERICASs et d’emblaver une superficie importante de terre.
Diversifier les sources d’approvisionnement en semences en organisant des systémes

semenciers efficaces et fiables, véritables 'noyalj'x pour un portefeuille variétal durable et

viable au niveau communautaire.

7
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| .ANNEXES

ANNEXE 1 : Guide d’entretien semi-structuré
Date de l'entretien semn-structme
N° Fiche :.....
1. Généralités
f L [ Caractéristiques Codes :
T Département (DEPART) 1=Coflines
Communes {COMM) 1=Dessa, 2=Glazouvé, 3= Savalou
| Arrondissement (ARRON)
Vilage (VILL) 101=téma-tré, 102=Lema, 103= Loulé, 104=
’ Gankpétin, 105= Erokowari, 106=Mindédjo, 107= Tré
{Xpeté-kpitd), 108 =Kpingni, 109=0uissi, 110= Togon,
111=Daho, 112=0do Otchrera,
2031=0uédémeé, 202=Sowé, 203= Houala, 204= Gome,
205= Kpakpaza-Zounme, 206=Sokponta, 207—Atogbo
208=Kpakpaza, 209=Yawa, 210= Adourekoman
301= Logosovidji, 302= Dagadoho e

Inscrire la réponse .- -

2 Histolre du village :
\rllage dans lequel habitait vos ancétres avatt de aréer le vulage ad:uel (locanc) -

' village est situé maintenant dans la méme région (m.egac)[___"_j ’ ‘E-"':'.
1=oui, 2=non o

:non,dequeﬂeauheregimdupaysmdemdatrepayssmtvmtsvosametr&s(regm)

deyfmdaumduvillageparvnsmo&ls(manex)
‘Nom dethnie {gdgrel): mrcentage(pg@el):———-—'—-— -

Nom dethnie (gdgre2) : ————— _ mmﬂk — -

18 groupes ettniques minoriaires dans I viage

Fom dethrie (geminl) : — aombre de ménages (nbmenl) : =

Nom detinie (gemin?) - -soibre de ménages (nbmen2) =

Mo d'etinie - —nombre de nénages ©
: Ind'uh'z: —onbre de ménages :
:"lsmmmmwt(dasmmmwm

- i.... Ol (lesquels) ? (gpemq)- 2=Non . .. :

- Mm&mm&mmm@:&hﬁemtﬂes:ﬂﬂeshsmvbged]wmsmm
qui en dépendent (nbfinst) .
Région (s) ou pays d'origine de ces nouvelles familles (regorfi)

& . Année dintroduction du riz dars le vilage Par qui ?

Code : 1=0édt nxal, 2=SNPRYV, 3=0NG, 4=autres institutions (préciser) i o o I

. LeVillage a-t-i! bénéficié de projets (projet)
o pmmdamgmmmszmmmes 3-acqmsibmd’eqmpements
. agricoles, 4=vulgarisation, S=formations/sensibilisation, 6=autre (prédser) :

e Qi 3 introduit fa riziculture dans cevitoge? et quand?
" Au plateau
: QUi ? (qmtrpl) [——] Qua'd ? W)[——]

. Ad bas-fond o

Qui ? (gintbf) ] Quand 2 (tintbf) f——]
~ i=habitant du village, 2= habitant d'un autre village, 3= IRAG, 4= SNPRV S-SGZOOO
- G—Autre ONG (precuser le nom), 7-0rgantsatlon paysanne, 8=Autre slrucmre(prédser), 9= Aub'e (Preclser)

Qul a Introduit ies techmques de mah:rise d 'eau au bas-fond comme dlguettes X et canaux ? (qlntmeau) t
"~ etgiand ? (tinmeau) {--——————1] )
" i=habitant du village, 2= habitant d'un autre vI|lage, 3= IRAG, 4= SNPRV, 5 SGZOOO Co
_ 6=Autre ONG (préciser le nom), 7=Organisation paysanne, 8= Autre structure ( préciser), 9= Autre (Precuser)

' K Inﬁerdns tabous et conditions coutumléres liés & la production de riz (aspects socioculturels Inﬂuengant Ia diversrte variétaie)
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3, Recensement de toutes les variétés connues et cuttivées dans le village. L ! o \ B : : : : i
Code Nom- . . [ Type. Types de | Nonbre : Qui De quelle | Méthode : [Cycledela « |Taille. | Cultivée. .- .. Pourquoi [ Année de - Qu'est ce qui a remplacé
varigté | variété variété | riziculture | d'année (respint) | institution | d'introduction varlété( cvar) (I I - non - " | cession T
(nvariete) | (typvar) | (typriz) d'introduction (Institu) | {(methint) ‘ ] EES S
(nanint) . o Paoi g
R R
R o ; i
[N | | i l i . '
o
[ T
e -
L bbb o

Code: 1101=:Gamblaka ;2101=TOX Long ; 2102=TOX Court ; 2103=INARISES ; 2104-ADNY11 j 2

2111=IRAT136; 2112=MASHURI; 2113=WITA; 2114-5?17106

DS-IITAJM} 2106=IITA212, 2107—DJ11, 2108=D112; 2109=IDSA6*; 2110-NERICA'
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4. Variétés abandonnées ou perdues (Déduire les noms des questions 1 et 2 avant de poser les autres questions)

{ Nom de la abandon..1 | Si 1, raison si 2, Pourquoi? | Etes-vous en Si non

! variété(code) perte...2 Aimeriez- quelle

; VOous mesure quantité
! |'avoir de d'obtenir maximale
i nouveau pensez
: Oui=1, autant de vous

‘ Non=2 pouvoir
i semences que obtenir?
i VOUS €n

voudrez ?

! 1=0ui

; 2=Non

Code: 1101= Gambiaka ;2101=TOX Long ; 2102=TOX Court ; 2103=INARIS88 ; 2104=ADNY11 ; 2105=1ITA304; 2106=ITA212;
2107=DJ11; 2108=DJ12; 2109=IDSA6*; 2110=NERICA; 2111=IRAT136; 2112=MASHURI; 2113=WITA; 2114=SPT7106

5. Critéres de choix des variétés cultivées
1% critere
2°Mecritére
3%Ccritére
1 =marché; 2= gestion de risque 3=autre (préciser)
Facteur amenant le paysan a solliciter des cultivars
1 = Attaque des semences ; 2=famine; 3=autre (préciser)
Conditions d'échange de variétés
Les variétés échangées et processus de I'échange
Existence de réseau d'€change

6. Raisons de conservation des variétés existantes (pour chacune des variétés)
Variétés(Code) Raisons de conservation

" Code: 1101= Gambiaka ;2101=TOX Long ; 2102=TOX Court ; 2103=INARIS88 ; 2104=ADNY11 ; 2105=11TA304; 2106=1ITA212;
2107=DJ11; 2108=DJ12; 2109=IDSA6*; 2110=NERICA; 2111=IRAT136; 2112=MASHURI; 2113=WITA; 2114=SPT7106

7. Connaissance des glaberimandes (kougan variété & gros grain)

Source

Caractéristiques intéressantes

8. Gestion des semences

Raisons de pluralite des variétés sur votre parcelle (plvarpar)

Code : 1=Augmenter la production, 2=réduire les risques, 3=conserver le patrimoine semencier, 4=par tradition, 5=pour étaler la
récolte, 6=par plaisir, 7=autre spécifier

Chague fois que vous décidez de prendre une nouvelle variété, comment procédez-vous (nvarproc)

Evolution du patrimoine semencier lorsque il y a une nouvelle variété (evpatrsem)
Code : 1=vous complétez votre collection de semences pour cultiver plus de variétés, 2=vous abandonnez les variétés la moins
satisfaisante pour ne pas changer le nombre de variétés cultivées, 3=vous testez d’abord la variété, 4=autre (préciser)

Pour vos semences de la campagne suivante, prenez-vous des dispositions particuliéres pour le paddy de semences gue vous
n‘appliquez pas aux autres formes de paddy (camprdispo)
1=oui, 2=non



Si oui, quelles sont ces dispositions (siouip)
Si non, dites pourquoi vous ne prenez pas de dispositions (sinonp)

Stade a laquelle la sélection des semences est faite (stadselect)
1=A la récolte, 2=avant la conservation du paddy, 3=mélange de tous les paddy et sélection a I'approche de la saison, 4=autre
(préciser)

Si la sélection se fait  la récolte, a quel stade de maturité se fait-elle (stadmat)
1=avant Ia récolte totale, 2=apres la récolte totale,

Lorsque vous faites la sélection de vos semences, quels sont les critéres que vous considérez (selcrit)
Code : 1=aspect des panicules, 2=couleur des grains, 3=forme des grains, 4=I"aspect des plants de riz, S=autres (préciser)

Pendant combien de temps séchez-vous les semences avant la conservation (tpsechsem)

Forme de conservation des semences (formcons)
1=grains, 2=sur les panicules

Lieu de conservation des semences {endocons)
1=grenier, 2=dans un coin de la cuisine, 3=dans un coin de la maison, 4= autre (préciser).

Etat du lieu de conservation des semences :

Etat d'aération (etaer)

1=exposé a l'air libre, 2=non exposé a I'air libre mais bonne circulation d‘air, 3=peu de circulation d‘air, 4=pas de circulation d‘air.
Humidité (humid)

1=V'eau ne peut y entrer, 2=il peut y arriver que l'eau y entre.

Quelles sont les dispositions que vous prenez lors de la conservation de vos semences

Dispositions vis a vis de I'humidité (disphum)

1=je prends toujours des dispositions pour garder I'enceinte de conservation séche, 2=je sors temporairement mes semences pour
les sécher ; 3=j'expose les semences continuellement a une source de chaleur, 4=autre (préciser).

Dispaositions vis a vis des rongeurs (disprong)

1=j'applique des produits pour les éliminer ; 2=le lieu de conservation empéche leurs intrusions, 3=je ne prends pas de dispositions
car leur présence ne commet pas de dégats sur la qualité de mes semences ; 4=autres (préciser).

Dispositions vis a vis des insectes (dispinsect)

1=j'applique des produits pour les éliminer ; 2=le lieu de conservation empéche leurs intrusions, 3=je ne prends pas de dispositions
car leur présence ne commet pas de dégats sur la qualité de mes semences ; 4=autres {préciser).

Au cours de la sélection de vos semences pour le semis, indiquer les principales dispositions que vous prenez parmi celles qui
suivent (princdisp)

1= Nous trions les panicules ou les grains pour prendre uniquement ceux qui appartiennent a la variété recherchée

2=Nous ne faisons pas de trie car en général les variétés sont classées et séparées ; elles ne peuvent se mélanger

3=1l n‘est pas nécessaire de procéder a un trie car fe mélange n'est pas important et cela ne dérange pas la culture

4=1I nous arrive quelquefois de mélanger des semences de plusieurs variétés pour les semer ensemble

5=Nous mélangeons souvent des semences de plusieurs variétés pour les semer ensemble

6=Nous ne mélangeons jamais de semences de variétés différentes pour les semer.

Source d‘approvisionnement en semence :
1 = Paysan ami ; 2= récolte précédente; 3= achat ; 4=CerPa, 5=INRAB, 6=ADRAO, 7=autre (préciser)



ANNEXE 2 : Résultats des tests de comparaison des moyennes

ANOVA Table : Age moyen des exploitants suivant le sexe

Sum of Mean ;
Squares df ! Square F | Sig.
age du membre  Between (Combined) 7878 1 7 878 044 834
du menage * Groups’ ' ' ' ; '
sexe du Within Groups 53976,382 302 178,730
membre du Total i
menages 53984,260 303 |
ANOVA Table : Taille moyenne des ménages suivant le sexe
Sum of ’ Mean i
Squares_| df Square F Sig.
taille du menage Between Groups (Combined) . 145,618 | 1 145,618 19,293 ,000
* sexe du Within Groups 2279.421 | 302 7,548
membre du L '
menages Total 2425,039 | 303
ANOVA Table : Intrants moyens utilisés suivant le sexe
Sum of , . Mean '
Squares df | Square F Sig.
QSEM * sexe Between (Combined) ; ! !
du membre du Groups 6640,750 : 1 | 6640,750 7,395 ,007
menages Within Groups 268516,629 ' 299 | 898,049
Total 275157,379 300 |
QNPK *sexe du Between (Combined) ; ?
membre du Groups 2931,133 ! 1 | 2931,133 2,741 ,099
menages Within Groups 271589,283 254 | 1069,249
Total 274520,416 ! 255 |
QUREE * sexe Between (Combined) : !
du membre du Groups 2981212 | 1 2981,212 | 4,831 | ,029
menages Within Groups - 149328,151 ! 242 617,058 °
Total : ; :
152309,363 | 243 | ; i
: ; !
QINSECT * Between (Combined) : ,
cexe du Groups 5,167 | 1 5,167 ,200 | 685
membre du Within Groups 77,371 3 25,790 | :
menages Total 82,538 | 4 -
QHERB * sexe Between (Combined) I :
dU membre du Groups 16,655 1 ! 16,655 1,369 | 254
menages Within Groups 279,740 | 237 12,163 |
Total 296,395 ! 24|




ANOVA Table : Nombre de variétés connues

Sum of | Mean .
Squares df Square F Sig.
Number of Between Groups ] (Combined) 34,600 2 17,300 1,575 211
varieties known e
in village * Within Groups 1548,400 141 10,982
COMMUNE Total 1583,000 143
Nombre de Between Groups | (Combined) 34,600 2 17,300 1,575 211
varietés Within Groups 1548,400 141 10,082
modernes Total
connues dans le
vi]|age * 1583,000 143
COMMUNE
Nombre de Between Groups I (Combined) 7.150 2 3,575 638 530
variétes INRAB - -
connues dans le | Vthin Groups 790,600 141 5,607
village * Total
COMMUNE 797,750 143
Nombre de Between Groups | (Combined) 10,350 2 5175 2,650 074
variétés ADRAO —
connues dans e | VVithin Groups 275,400 141 1,953
village * Total
COMMUNE 285,750 143
Nombre de Between Groups I (Combined) ,350 2 175 697 ,500
variétés NERICA —
connues dans le | thin Groups 35,400 141 251
village * Total
COMMUNE 35,750 143
Nombre de Between Groups I (Combined) 6,650 2 3.325 3748 026
variétés ADRAO Within Grouns
intraspécifique p 125,100 141 ,887
de plateau Total
connues dans le 131,750 143
village * '
COMMUNE
Nombre de Between Groups | (Combined) 2,250 2 1,125 5,036 ,008
variétés ADRAO —
de bas-fond Within Groups 31,500 141 223
connues dans le | Total
village 33,750 143
COMMUNE

a No variance within groups - statistics for Nombre de variétés traditionnelles connues dans le village * COMMUNE
cannot be computed.




ANOVA Table : Nombre de variétés cultivées

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Nombre de Between Groups J (Combined) 43,507 2 21753 4,302 015
variétés cultivées —
dans le village * Within Groups 712,986 141 5,057
COMMUNE Total 756,493 143
Nombre de Between Groups l (Combined) 007 2 003 496 610
variétés —— - -
traditionnelles Within Groups 086 141 007
cultivées dans le 7
village * Total
COMMUNE ,993 143
Nombre de Between Groups L(Combined) 42 472 2 21,236 4,150 018
varietés —
modernes Within Groups 721,500 141 5117
cultivées dans le | Total
village * 763,972 143
COMMUNE
Nombre de Between Groups | (Combined) 25 386 2 12,693 6,373 002
variétés INRAB ——
cultivees dans le | L thin Groups 280,836 141 1,992
village * Total
COMMUNE 306,222 143
Nombre de Between Groups L(Combined) 2,247 2 1,124 J79 ,461
variétes ADRAO ——
cultivées dans le | thin Groups 203,503 141 1,443
village * Total
COMMUNE 205,750 143
Nombre de Between Groups l (Combined) ,185 2 ,092 567 ,569
variétés NERICA Within Grouos
cultivées dans le P 22,975 141 163
village * Total
COMMUNE 23,160 143
Nombre de Between Groups | (Combined) 3,678 2 1,839 3,008 053
variétés ADRAO — -
intraspécifique Within Groups 86,211 141 611
de plateau Total
cultivées dans le 89 889 143
village * ' g
COMMUNE
Nombre de Between GroupsLCombined) 088 2 044 346 708
varietés ADRAO —
de bas-fond Within Groups 17,850 141 127
cultivées dans le | Total
village * 17,938 143
COMMUNE

ANOVA Table : Nombre de variétés perdues




"Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Number of Between Groups | (Combined) 3,274 2. 1,637 ,588 657
village known —
varieties lost (not | Within Groups 392,386 141 2,783
cultivate*d by any Total
farmer) 395,660 143
CONMMUNE
Number of Between Groups I (Combined) 007 2 ,003 ,496 610
traditional village s
known varieties | YVhin Groups 986 141 007
lost (not
cultivated by any | Total
farmer) * ,993 143
COMMUNE
Number of Between Groups l (Combined) 3,239 2 1,619 594 554
E]%(i?r:nv:rlilzge?s Within Groups 384,511 141 2,727
lost (not Total
cultivated by any
farmer) * 387,750 143
COMMUNE
Number of Between Grousz (Combined) 7,914 2 3,957 4,920 ,009
ADRAO upland [ Within Groups 113,392 141 804
village known Total
varieties lost (not
cultivated by any 121,306 143
farmer) *
COMMUNE
Number of Between Groups I (Combined) 656 2 ,328 2,110 125
NERCA e i G
lost (not Total
cultivated by any 22 556 143
farmer) * '
COMMUNE
Number of Between Groups —[ (Combined) 2,563 2 1,281 5,107 ,007
ﬁg?gggcmque Within Groups 35,375 141 ,251
upland village Total
known varieties
lost (not
cultivated by any 37,938 143
farmer) *
COMMUNE
Number of Between Groups I (Combined) 1,588 2 794 5,500 ,005
aﬁazlé?«iz‘xs"d Within Groups 20,350 141 144
varieties lost (not | Total
cultivated by any 21 937 143
farmer) * '
COMMUNE

a No variance within groups - statistics for Number of INRAB village known varieties Iost (not cultivated by any

farmer) * COMMUNE cannot be computed.




ANNEXE 3 : Statistiques descriptives : médiane, moyen et interquartlie

1. Statistiques descriptives du nombre moyen de variétés perdues par village

COMMUNE Statistic Std. Error
Nombre de variétés | 1,00 Mean : 1,5694 ,18954
SileI;dguees dans le 95% Confidence Lower Bound 1,1915

Interval for Mean Upper Bound
1,9474
5% Trimmed Mean 1,4198
Median 1,0000
Variance 2,587
Std. Deviation 1,60831
Minimum ,00
Maximum 6,00
Range 6.00
Interquartile Range 2,00
Skewness 1,302 283
Kurtosis 1,098 559
2,00 Mean 1,4333 22217
95% Confidence Lower Bound ,0888
Interval for Mean Upper Bound
1.8779
5% Trimmed Mean 1,2222
Median 1,0000
Variance 2,962
Std. Deviation 1,72092
Minimum ,00
Maximum 7,00
Range 7,00
Interquartile Range 2,00
Skewness : 1624} 309
Kurtosis 2,585 608
3,00 Mean 2,0000 50752
95% Confidence Lower Bound 8830
Interval for Mean Upper Bound
3,1170
5% Trimmed Mean 1,8889
Median 1,5000
Variance 3,091
Std. Deviation 1,75810
Minimum .00
Maximum 6,00
Range 6,00
Interquartile Range 2,00
Skewness 1,084 637




. Kurtosis 1,080 1,232
Nombre de variétés | 1,00 Mean ,0139 ,01389
g:?c;ﬂ?agn:;:ss e 95% Confidence Lower Bound -,0138

) Interval for Mean
Upper Bound
village pp 0416
5% Trimmed Mean ,0000
Median 0000
Variance 014
Std. Deviation 11785
Minimum ,00
Maximum 1,00
Range 1,00
Interquartile Range ,00
Skewness 8,485 ,283
Kurtosis 72,000 659
Nombre de variétées | 1,00 Mean
modernes perdues 1,5556 18543
dans le village
95% Confidence Lower Bound 1,1858
Interval for Mean Upper Bound 1,9253
5% Trimmed Mean 1,4198
Median 1,0000
Variance 2,476
Std. Deviation 1,57345
Minimum .00
Maximum 6.00
Range 6,00
Interquartile Range 2,00
Skewness 1,245 ,283
Kurtosis ,815 ,559
2,00 Mean 1,4333 22217
95% Confidence Lower Bound ,9888
Interval for Mean Upper Bound 1,8779
5% Trimmed Mean 1,2222
Median 1,0000
Variance 2,962
Std. Deviation 1,72092
Minimum .00
Maximum 7,00
Range 7,00
Interquartile Range 2,00
Skewness 1,624 ,309
Kurtosis 2,585 ,608
3,00 Mean 2,0000 50752
i~ 95% Confidence Lower Bound .8830
Interval for Mean Upper Bound
3,1170
5% Trimmed Mean 1,8889
Median 1,5000
Variance 3,091
Std. Deviation 1,75810
Minimum .00
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