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INTRODUCTION

Qu’est-ce DAKAR ? DAKAR en tant que réalité géographique et
administrative est difficile & déterminer et & délimiter.
L'histeoire pourrait peut-&tre nous aider & "distinguerh DAKAR.

La ville, fondée par Faidherbe en 1862, fut la capitale de
l'ﬁfrique occidentale frangaise (AOF) & partir de 1902 et la
capitale du Sénégal depuisg 1957.

La commune de Dakar est la derniere née des "guatre vieilles
communes". En effet dés 1872, les communes de Saint Louls et de
Gorée virent le jour, celle de Rufisque nagquit en 1880'.

Ce n‘est qu’en 1887 gque la ville de Dakar fut érigée en commune?.
Cependant, il est & noter dés a présent que l’assimilation avec les
communes métropolitaines fut longtemps partielle. La "vieille loi
municipaie" de la IITe république ne fut pleinement appliquée &
Dakar et aux autres communes de plein exercice qu’‘en 1946°. Cette
date marque donc la consécration & Dakar du principe démocratique
de libre administration des collectivités locales.

Dés 1‘’indépendance, le bilan négatif de la gestion communale &
Dakar est constatable. Intervient alors la leci du 14 janvier 1961

qui "décommunalise" un faisceau de services publics qu’elle confie

' Sur histoire des quatre communes, cf F. ZUCCARELI "1a vie politique dans les quatre conununes du Sénégal
de 1871 & 1914" voir la premiére partie du tome 1 consacrée & une présentation générale de la colonic du Sénégal
et des agglomérations de Saint - Louis, Gorée, Rufisque et Dakar dans I’état o elles se trouvent en 1870.

? La loi 66 - 64 du 3”_nun 1966 donne de la commune une définition qui s’inspire de celle de la loi francaise
de 1884 : "la commune 5t le groupement des habitants d’une méme localité unis par une solidarité résultant du
voisinage, désirieux de traiter de leurs propres intéréts et capables de trouver les ressources nécessaires a une action
qui leur soit particuli¢re au sein de la communauté nationale et dans le sens des intéréts de la nation." (loi 66 - 64
du 30 juin |966 portant code de I'administration communale (JO n® 3832 du 30 juin 1966, pp 773 - 795).

, ‘ . .l i

3 Jusqu’ en 1935, on distinguait les communes de plein exercice comportant un maire élu et [es communes mixtes

administrées’ par qes "administrateurs - maires"
A partir de. [955, apparaissent les communes de moyen exercice administrées par un fonctionnaire nommé a plein
temps. La commune de Dakar connaitra aprés I’indépendance ( de 1964 & 1983) des régimes administratifs similaires.
Sur ces différénts régimes communaux, voir .M NZOUANKEU "Fasicule | : organisation administrative du Sénégal.
Centralisation. Décentralisation secteur parapublic. Pouvoir hiérarchique et pouvoir de tutelle” p 80.
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au gouverneur de¢. la région du Cap - Vert. Du coup, elle fusionne la
commune de Dakar et la commune de Gorée.
En 1964, la gestion par les élus municipaux est tellement

"catastrophique" gque les pouvoirs publics essay@rent d'y remédier

- en faisant adopter par l‘Assemblée nationale la loi 64 - 02 du 19

janvier 1964 qui avait pour but de réorganiser Dakar et sa
région 4.

Cette loi. {lourde de conséquences) institue ce qu’on a appelé la
"Commune - région". En effet, "la loi 64 - 02 du 19 janvier 1964
élargira la commune de Dakar aux dimensions de la presqu’ile du Cap
- Vert en réalisant sa fusion avec la commune de Rufisque et en
absorbant les cantons ruraux de Sangalkam et Sé&bikotane"®.
D’ailleurs, le gouverneur de la ré&gion du Cap - Vert se substitue
au maire et devient 1’administrateur de la "commune région".

La loi 72 - 26 du 19 avril 1972 reprendra les grandes lignes du
texte de 1964 en harmonisant le statut de la capitale avec les
régles spécifiques aux "communes chefs - lieux de région" .

Il apparait ainsi que Dakar (commune) coincide avec la presqu’ile
du Cap - Vert. Cette région couvre moins d’un pour cent (1 %) du
territoire national mais regroupe plus du cinquiéme de la
population totale du pays. De méme, cette région abrite la capitale
du Sénégal ' : Dakar. Celui-ci est le creuset des activités
économiques, politiques et culturelles du pays.

Elle est la '"ré&gion - capitale". Les pouvoirs publics y sont

confrontés a des problémes complexes d‘’aménagement et

“ On peut lire dans I’exposé des motifs de cette 1oi "[’histoire de la commune de Dakar et de la commune voisine

de Rufisque est faite de gabégie, d’entretien de personnel improductif et surtout d’extréme politisation de la gestion".

SCf MAI_"LQ; DEBENE " la réorganisation de Dakar et sa région in revue frangaise d'administration publique

n°40,pp 628 et:S.

AN

¢ loi 72 - 63 du 26.- 7 - 1972. A partir de la loi 79 - 58 du 25 juin 1979, un administrateur de la commune

sera nommé & Dakar 4 la place du gouverneur en tant qu’exécutif communal. A cet égard, DAKAR s’alignera sur

les autres communes chefs - lieux de région. (voir loi 79 - 58 du 25 juin 1979 JO n°4712 du 7 juillet 1979, pp 715 -
716). SRR
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Ces spécificités factuelles ont en pour corollaire les spécificités
administratives que connaissent Dakar et sa région.

Pourtant, -@ partir de 1983, les pouvolrs publicg décident de
soumettre Dakar et sa région au droit administratif commun qui
régit l’ensemble administratif national. Ainsi par la loi 83 - 48
du 18 février 1983, les principes de déconcentration et de
décentrélisation administratives doivent dorénavant s’appliquer a

la région de Dakar comme aux autres régions ® . De la sorte, y

apparaigssent pour la premiére fois les départements ; et vy

réapparaissent les communes.

La ville de Dakar devient au plan administratif un département qui
coincide avec la commune administrée par un maire et un conseil
municipal. ﬁf

Si Dakar au .plan administratif redevient soumis au droit commun ,
c’est quand méme & un droit commun toujours "amodié". Aussi, la
communauta urbalne de Dakar’® (CUD) gque le législateur a mise en

place pouf gerer la "conurbation dakarcise! (Dakar - Pikine -

Rufisque) en est illustration éclatante...

La loi 90 - 36 du 8 octobre 1990 '° renforce les compétences des
organes &lus et augmente le nombre de communes sur l’ensemble du
texrritoire, par voie de conséquence dans la région de Dakar qui

voit le nombre de ses communes passer de trois 3 cing M

7 Pour une vue ph;s détaillée de ces données factueiles, voir DEBENE MARC. Op. Cit. pp 628 - 631.

¥ On commence 2 dire région de Dakar car la région du Cap - Vert se nomme ainsi depuis la loi 84 - 22 du 24
mars 1984, (JO n® 5 000 du 21 avril 1984, p 241).

? Loi 83 - 48 d'u 18 février 1983 (JO n°4943 du 16 avril 1983 pp 312 - 313 Titre IV ; décret d’application 83 -

1131 du 29 octobre 1983 portant création de la communauté urbaine de Dakar (JO n°4975 du 12 novembre 1983,
pp 952 - 953). .. i
[ I -A:\’

' JO 1°5372'dis I3 octobre 1990 pa78,

"' En effet, depuis la réforme administrative du 8 octobre 1990, la région de Dakar compte cinq communes :
outre les trois communes que sont Dakar, Pikine; Rufisque s"y sont ajoutées les deux autres communes gue sont
Guédiawaye et Bargny. En fait, c’est le décret 90 - 1134 du 8 octobre 1990 ( JO n® 5373 du 19 octobre 1990, p 438}
qui crée ces deux derniéres communes.
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Il apparait & travers cette genése de l’'organisation administrative
de Dakar et sa région une "inflation législative et réglementaire"
qui atteste des difficultés d’administration inhérentes & cette
région siége de la capitale.

Il convient de remarquer dés & présent que cette inflatioh
législative et réglementaire n‘a pas eu pour corollaire une
mutabilité itérative du statut de Dakar et sa région. Assurément,
le régime administratif de la capitale et sa région est
relativement stable. En attendant de démontrer dans nos
développements cette_stabilité du régime administratif de Dakar,

l’on peut constater que de 1964 (voire de 1960) & 1983, Dakar et sa

région ont connu un régime dérogatoire du droit commun (20 ans de
stabilité&); a partir de 1983, DAKAR connaitra de nouveau le régime
de droit commun.

La problématique d’une réflexion sur Dakar pourrait s’articuler
autour des questions suivantes:

- Quelles sont les raisons pour lesquelles les pouvoirs publics
font tous ces lois et ré&glements sur DAKAR ?

- L'organisation administrative actuelle de DAKAR est-elle adaptée
aux réalités de la presqu’ile ?

- La ville de Dakar en tant que capitale a-t-elle droit & une
spécificité au plan de l’organisation administrative ? comment et
dans quelle mesure la législation doit-elle tenir compte de cette
spécificité ?

- 81 enfin politiques, élus locaux, pouvoirs publics et
spécialistes de 1’'administration semblent unanimes pour une réforme
administrative, dans quel sens devrait aller celle-ci pour une
bonne administration de la ville et de sa région ?

Cette problématique - assurément ambitieuse nous 1l’avouons - ne
jouit pé;;de notre confiance car se situant par trop dans une

l‘l ] L] . ] 1 . " L] [}
perspective de science 'administrative Voire de socioleogie
gty :
:

W ke o
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administrative!? Et ce mémoire étant un mémoire de droit
administratif doit s’inscrire - principalement tout au moins - dans
un cadre essentiellement juridique, dans le cadre du droit
administratif. Il g’'avére donc nécessaire de préciser que c’est
principalement sous 1l‘’angle juridique et accessoirement sous
1’angle sociologique gue DAKAR sera étudié. De la sorte, comme il
sera inexorablement question du systéme admigistratif dakarois
placé dans son environnement sociologique, politique et écohﬁmique,
1’analyse juridique devra étre complétée par 1’observation et la
description écientifiques de la réalité empirique. Autrement dit,
tout en se préoccupant de ce gqui doit étre (ce que prévoit le
droit), on ne doit pas négliger ce qui est (la réalité tangible)®.
En somme, ce travail consistera & recenser et a analyser les textes
l&giglatifs et réglementaires relatifs & DAKAR depuis 1960 a 1990.
Sans verser dans le "normativisme froid", nous essayerons autant

que possible de faire du droit administratif.

Maintenant, gquelle devrait &tre l'articulation de 1'analyse du
régime administratif "dakarois" depuis 1960 & nos jours ?

la démarche la plus simple peut-&tre la plus primaire consiste a
faire une description et une analyse chronologiques des différents
textes législatifs et réglementaires ayant successivement régi le
statut de Dakar.Dans cette optique, deux étapes apparaissent
nettement :

- De 1960 & 1983 : période pendant laquelle la région du Cap-Vert

et la commune de Dakar &taient soumises & un régime administratif

"2 La sociologie administrative nous aménerait 4 étudier, apprécier et critiquer I’art d’administrer ou plutdt la
manire dont Dakar est administré depuis I’indépendance. Cette inclination marquée a la sociologie pourrait nous
amener A minimiser 1’analyse des-normes législatives et réglementaires relatives 8 DAKAR depuis 1960. Alors que
cette dernidre préoccupation doit demeurer fondamentale. Aussi, les références a la sociologic administrative devraient
étre faites a titrre complémentaire voire incident. D’ailleurs, on 1'a dit, la sociologie enrichit le droit mais trop de
sociologie prostitue le droit. '

1 Cette opération intellectuelle est non néglipeable car elle permet de comprendre le déphasage qu'il y a entre
les problémes qu'on veut résoudre et les mécanismes institués pour les résoudre, le décalage voire la discordance
entre les normes juridiques et la réalité qu’elles doivent régir ; qui plus est, cette inadéquation des normes et de leur
objet a pour conséquence indvitable-sinon la mal administration du moins la sous-administration.
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- exhorbitant du droit commun®?. _

Depuis 1983 : La région du Cap-Vert et ses communes reviennent sous
le joug du droit commun tant du point de vue de la déconcentration
que de la décentralisation?!®

Ces deux étapes historiques pourraient étre constitutives de deux
parties ) -

1 ére partie : Le statut administratif de DAKAR de 1960 & 1983 ou
l’ére du statut spécial de DAKAR.

2éme partie : Le statut administratif de DAKAR depuis 1983 ou le
retour de DAKAR sous le statut de droit commun.

Ce type de plan chronologique, simple et clair dans sa formulation
et son articulation, provoquerait & coup slr des critiques. En
effet, 1l’on reprocherait & ce plan son caractére historigue en
arguant de sa non conformité & 1la tradition de 1‘analyse
juridique?®

Mais enfin, pour éviter ce qui est déconseillé et se conformer & la
tradition méthodologique, nous écartons le plan historique sus-
proposé pour adopter un plan plus analytique qui ‘magquille"
l’allure chronologique.

Ainsi, une lecture '"impressionniste" des textes lé&gislatifs et
réglementaires relatifs & DAKAR depuis 1960 A4 nos jours permet d'y

distinguer un T"wvolet normatif" régissant la politique de

déconcentration administrative et un "volet normatif" régissant la

politique de décentralisation administrative.

' En effet, "malgré les réformes introduites par la loj 60 - 015 du 13 janvier 1960 et la loi 60 - 028 du
ler février 1960 portant respectivement réorganisation administrative du territoire sénégalais et création des
assemblées régionales, DAKAR a pu toujours conserver son statut spécial ... cf exposé des motifs de la loi 83 - 48
du 18 février 1983 portant réorganisation administrative de la région du Cap - Vert. D ailleurs, la loi 61 -'01 du 14
janvier 1961 ppg;tant réorganisation des communes de Dakar et Gorée amorgait le statut spécial de Dakar (voir infra)

¥ Voir exposé des motifs de la [oi ‘83 - 48 du 18 février 1983 précitée. Il faut souligner dés a présent les
résurgences de’ spémﬁcnés dans le régime administratif dakarois méme aprés 1983.
Gl
1 Reproche class:quu mais non fondé ; en cffet la plupart des manuels et articles de la discipline juridique ont
une charpente chronologlque ;ilyaen effet des thémes ol la démarche historique s’impose pour leur juste et
compréhensive ana[yse D’ailleurs, comme le remarque M. NZOUANKEU dans son fasicule précité : c’est dans une
perspective hlstorlque qu’il faut décrire les structures, territoriales de I’ Administration d’Etat et des Administrations
décentralisées an Sénégal=p66.
e ¥

4 L

E
o
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L’organisation administrative en général connait une summa divisio
déconcentration et décentralisation administratives. Cette summa
divisio.— On pourrait dire cette dialectique.. déconcentration |,

décentralisation est la clef de vofite claséique de 1'analyse

juridique de 1'’organisation administrative. Aussi, un juriste
pourrait s’'en servir en toute légitimité pour bitir un plan. Par
suite, il s’'avére possible d‘étudier DAKAR en tant que collectivité
déconcentrée et en tant que collectivité décentralisée.Y’

Ainsgi, on étudiera successivement la politique de dé&concentration
et la politique de décentralisation administratives territoriales.
mises en oeuvre i DAKAR depuis 1960. On aura donc ‘
Premiére partie : La recherche d’une politique de déconcentration
administrative adaptée & la "région capitale"

Deuxiéme partie : La recherche d’une politique de décentralisation
administrative adaptée & la "région - capitale"

Le droit positif étudié, des propositions de réformes reflétant nos
sentiments et opinions seront 1l’objet de la troisidme partie
Troisiéme partie : De la nécessité d’un régime exhorbitant du droit

commun pour le mouvement décentralisateur dakarois.

]

i CHARLES EISENMAN aurait dit respectivement en tant que subdivision de I Admlmstratlon d'Etat et en tant
que collectivité !ocale Dans sa théorie de |’organisation administrative, I’auteur normativiste a élaboré une théorie
juridique de I’ orgamsatlon administrative et non une théorie sociologique qui serait une description
phénoméno[ogque de celli“ei, A cet effet, I’éminent juriste a forgé un ensemble de concepts aukquels nous
recourrons souVent tout au long de cette étude. I.’ouvrage de référence est son "cours de droit administratif’ Tome
1 LGDJ (Problémes d’organisation de [*administration année 1966 - 67, pp 155 - 298).
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PREMIERE PARTIE : LA RECHERCHE D’'UNE POLITIQUE DE
DECONCENTRATION ADMINISTRATIVE TERRITORIALE ADAPTEE A LA
"REGION - CAPITALE"
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I1 gera ici question de la geneése du statut des structures de
l’administration territoriale d’Etat dakaroise depuis 1$60 & nos
jours.

Au dela du nombre important de textes législatifs et réglementaires
relatifs & DAKAR, l'on peut distinguer deux grandes étapes dans
1’é&volution de son statut

- Avant 1983,

- Aprés 1983.

Si la plupart des auteurs estiment 1’année 1972 comme un repeére

important dans 1l’évolution des structures de 1l’administration
sénégalaise en général'®, c’est 1’année 1983 quil constitue le
"repére - phare" dans 1l/évolution du statut de Dakar. En effet,

avant 1983, l’administration territoriale d'Etat dakaroise était

soumise a4 un ré&gime administratif exhorbitant du droit commun,

aprés 1983, celle-ci reviendra pour l’'essentiel sous l’empire du

droit commun.

Il apparait ainsi comme le remargue M. NZOUANKEUY que "c’est dans
une perspective historique qu’il faut décrire les structures
territoriales de 1’'administration d‘Etat..." dakaroise.

Par vole de conséquence, cette premiére partie s’articulera autour
de deux chapitres

Chapitre premier : le régime particulier des structures de
l'administration d’Etat dans la région du Cap-Vert.

Chapitre deuxiéme : Le retour des structures de 1l’administration

d'Etat dakarcise sous le régime de droit commun.

'* notammf;nt_i"J_.i\/I NZOUANKEU, fasicule 1, op, cit, p66

k F

18 fb;dem.
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Chapitre " ‘premier : Le régime particulier des structures de

1’ Admlnlsﬁfatlon territoriale d’Etat dans la Région du Cap - Vert.

Malgré: %?; grandes réformes entreprises & 1’indépendance®® pour
reorganfsé% 1’Administration sénégalaise, la région du Cap - Vert
a pendant longtemps bénéficié d'un régime exhorbitant du droit
commun dit aussi régime spécial ou statut particulier. En effet,
l’exercice du pouvoir d'Etat n’est pas aménagé de la méme maniére
dans le Cap - Vert que dans les autres régions. La politique de
déconcenpration administrative se matérialise par une configuration
territofigle originale dans la "région - capitale" (section
premiére){} de méme, on peut noter pendant cette période antérieure
a 1983 (en réalité 1984)*, la quasi - inexistence dans la région
du Cap -. Vert des organismes consultatifs® qu’on rencontre dans
les autrééﬂunités administratives du reste du territoire national

(section déuxidme) .

Section premiére : Une configuration territoriale originale : Une

sBeule unité administrative.

L'orginalité de la déconcentration territoriale dans le Cap - Vert

* Notamment loi n°® 60 - 015 du 13 janvier 1960 portant réforme de I'organisation administrative de la
République du Sénégal.(JO du 29 janvier 1960, pp 75 - 77); loi 60 - 028 du ler février 1960, portant création des
assemblées régionales, pp 232) ; décret n°64 -282 du 3 avril 1964 relatif a I’ organisation administrative de la
République ; par extension loi 72 - 01 du ler février 1972, relative 4 "organisation de I’ Administration territoriale
(JOn® 4209 du 19 février 1972 pp 252 - 253), etc...

! Décret 84 - 615 du ler juin 1984, f'xant les modalités d'élection ou de désignation des conseillers régionaux
de la Région de Dakar (JO n°5008 du 2 juin 1984, p385).

2 11 s’agit d’une part des organismes consultatifs (d’abord assemblées régionales loi 60 - 028 précitée, puis les
conseils réglonaugc départementaux et d’arrondissement, loi 72 - 27 du 26 mai 1972 relaiive aux conscils régionaux,
aux conseils départementaux et aux conseils d’arrondissement (JO n°4228 du 3 juin 1972, pp 903 - 907). II s’agit
d’autre part des organismes consultatifs de gestion (décret n°81 - 1105 du 18 novembre 1981, relatif aux comités
régionaux, aux comités départementaux et aux comités locaux de développement (JO n® 4874 du 16 janvier 1982,
pp 41 - 43) et des centres d'expansion rurale (CER) loi n°60 - 014 du 13 janvier 1960 portant création au Sépégal
de centres d’expansion turale (JO n°® 3355 du 29 janvier 1960 pp 74 - 75) ; décret n°60 - 176 du 20 mai 1960 portant
organisation des CER (JO n°3378 du 30 mai 1960, pp 608 - 609) ; décret n°63 - 411 du 21 juin 1963 portant
réorganisation des Centres d’expansion rurale (JO n°3613 du 6 juillet 1963, pp 889 - §90), modifié par les décrets
n®72 - 1390 du=l4_ décembre 1972 (JO n°4465 du *0 janvier 1976, pp 36 - 37).
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réside dans le fait que la presqu’ile n’est constituée que d’une
seule unité administrative : l’unité administrative régionale.:
Par suite, le Cap - Vert apparait comme une région non déconcentrée
(paragfaphé premier) administrée par le seul gouverneur qui devient
alors comparativement aux autres gouverneurs de région un "super
gouverneur" (paragraphe deuxiéme) .

Paragraphe premier : Le.cap - Vert, une région non déconcentrée.

Dés 1’indépendance du Sénégal, les pouvoirs publics se sont rendus
compte de 1l’inadéquation du systéme d’administration territoriale
par rapport aux réalités sociologiques sénégalaises. -
Ainsi, l’on a pu noter que le systéme d’'Administration territoriale
étalt trop concentré ; que 1’appareil administratif é&tait trop
fermé sur lui - méme 3.

En somme, les structures de 1’Administration territoriale d‘Etat
n’étaient pas entiérement adaptées aux téAches qul incombent & une
bonne Administration. . '

Pour ces raisons, les politiques administratives se sont orientées
trés tdt vers la déconcentration territoriale®:.

Ce faisant la loi du 13 janvier 1960 2® créait quatre unités
administratives, & savoir

- La région (sept sur 1l’ensemble du territoire) placée sous
l’autorité d‘un inspecteur régional qui regoit ‘le titre de
gouverneur.

- Le cercle : subdivisions de la région, les cercles &taient
adminisﬁréé par des commandants de cercle ¢

acf ALAIN BOCKEL “Droit administratif' (3e partie.relative  |’organisation administrative) NEA - 1978, p
276. v

]
5 "

*La :déco!né‘entration territoriale s’analyse dans le transfert de certaines attributions administratives du pouvoir
central au’ﬁlan:_lbéa], au bénéfice d'un agent de de I’Etat. Dans cette technique, ODILON BARROT, au XIXe siécle
estimait f{ues“-;"C‘;'"est‘ toujours le méme marteau qui frappe, mais on en a raccourci le manche”, cité par JEAN
GICQUELJ.?‘p}Q'it; ‘constitiutionnel et institutions politiques 11e étidition, p. 73.

% Précitée.
sy e
TR sl

* Le Comman&ant de cercle qu'on appelait ' "le roi de la brousse" devient préfet en 1964 (décret n°64 - 282
du 3 avril 1964 relatif a 'organisation de la F ‘ique (JO du 2 mai 1964, pp 587 - 589)

i

.
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~ L'arrondissement : les arrondissements sont les subdivisions du
cercle et sont chacun administrés par un chef d’'arrondissement.
Le village est défini comme une réunion de plusieurs familles ou
carrés en une seule agglomération. |

La politique de déconcentration administrative connaitra une
dimension beaucoup plus importante avec la grande féforme de 1972
car celle-ci en faisait un de ses impératifs fondamentaux.

Le principal texte, la lol 72 - 02 du ler février 1972 relative &
l’organisation de 1’Administration territoriale 2’ comme le
remarque a juste titre M. NZQUANKEU?®"ne modifie pas
substantiellement les structures de l’Administration d’Etat. Son
innvovation consiste plutét & faire des unités de 1’Administration
d’'Etat le moteur® de la nouvelle politique de décentralisation".
La charpente traditionnelle de 1‘Administration territoriale d’Etat
demeure

- Il y a toujours sept (7) régions sur l’ensemble du territoire. En
1976, est créee la huitiéme région, celle de Louga, par scission de
la région de Diourbel??.

- Les départementsl subdivisions de la région, sont chacun placés
gous l'autorité d’'un préfet.

- LEs arrondissements, subdivisions du département, sont désormais
administrés par les sous-préfets, "fonctionnaires du corps des
aministrateurs civilg"3?

- Le village, qui est la "cellule administrative de base"?®.

27 JO n° 4209 du 19 sévrier 1972, pp 252 - 253).
* Fasicule, op. cit.,, pl14
# ou plutdt le surveillant général, (voir infra).

% Loi 76 - 6] du 26 juin 1976, JO n° 4506 du 28 juillet 1976, pp 1107 - 1108).
ffho 1o
|| esltf _nfo!ter que le sous préfet peut ne pas étre administrateur civil ; il peut méme étre seulement

fonctionnaif-? dé',‘lé% hiérarchie B comme la pratique I'a montré.
[ N

3
[l

2 Sur ébptles ces questions, c¢f JM. NZOUANKEU, op. cit.,, pl14, Par ailleurs, dans !'étude classique de
I'organisation” administrative sénégalaise, on parle de superposition de trois degrés : région, département,

arrondissement; én oubliant le. village

i g
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L'étude de la déconcentration territoriale au Sénégal montre
"l’existence d’une structure identique & chaque niveau (région,
département, arrondissement, village) marquant ainsi le caractére
centralisé& de l’organisation administrative et le souci de 1/unité
de commandement33"

Telle est la physionomie des structures territoriales de droit
commun .

Cependant, la déconcentration administrative territoriale dans la
région du Cap-Vert est soumise & un régime exhorbitant du droit
commuil .

La “"Standardisation" de 1’Administration territoriale connait des
limites dans la région - capitale. En effet, s’'il existait quatre
unités administratives dans les autres régions du Sénégal ad savoir
la région, le département ( qui s’est substitué au
cercle),l’arrondissement et le village®, dans la région du Cap -
Vert, ii'n’existait qu‘une seule unité administrative qu’est la
région.liil n‘y a pas les deuxi&me et troisiéme niveaux de
structu?@éq admihistratives que sont le département et
1'arrondissement Dans la presqu’ile du Cap - Vert, il y a une
concentfation du pouvoir de l‘Etat au niveau régional. Par voie de
conséquence, seul le Gouverneur de la région bénéficie pour
1'essentiel de la déconcentration du pouvoir central (cf infra).
Cette déconcentration insuffisante voire cette "non -
déconcentration” a pendant longtemps caractérisé la région du Cap-
Vert. °

Déja, en 1960, il n’avait pas é&té possible d’'y créer les mémes
circonscriptions administratives que dans les autres régions

(département et arrondissements)?3®.

WA, BOéKEL, op. cit., p 277 et s.

™ quatriéme unité administrative parfois oubliée.
[

3 et ce jﬁs'qLi’ﬁ laloi 83 - 48 du 18 février 1983 (précitée).cf le statut administratif des capilales, ’exemple de
Dakar"Annales africaines 1976 p40 et s.

3% Cf1BOU ]5)1ATTE, (Le statut administratif des capitales, exemple de Dakar), Annales Africaines 1976, pp W2 <X
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En effet, la loi 61 - 01 du 14 janvier 1961 portant réqrganisation
des communes de Dakar et de Gorée® divise la commune de Dakar en
six arrondissements®® qui n‘ont rien & voir avec les
arrondissements des autres régions. D’ailleurs les arrondissements
en question étaient comme le remarque & juste titre Ibou Diaité
"beaucoup plus des subdivisions communales gue de véritables
circonscriptions administrativeg"?®®.

La loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 supprimant la commune de Rufisque
et portant réforme du régime municipal de Dakar?® s’inscrira dans
cette logique. Elle divise la commune de Dakar en neuf (9)
arrondissements®

Ainsi donc jusgu’en 19724, il n'y aura qu’une gseule

circonscription administrative dans la région du Cap-Vert i savoir

la circonscription régionale. C'est pourquoi l’on s’étonne de voir
dans l’article de M. DIAITE (page 43) "on g’est donc contenté de

diviser. la région en neuf arrondissements..." Ce n’est pas la

FNE I

régionigu’on a divisée en arrondissements mais la commune. De la
sortef%iés arrondissements n’étaient pas en réalité beaucocup plus
des subdivisions communales que de véritables circonscriptions
administratives" mais seulement des subdivisions de la commune (cf
infra, 2&me partie). -

Cette situation administrative d’exception prévaudra pour
l’essentiel jusqu’en 1983%. En effet, le décret 72 - 895 du 21

i
i

7J0 n°3431 du 31 janvier 1961, p42
* Dakar - Ville, Médina, Yoff, Dagoudane, Pikine et Gorée
 Dakar - Ville, Médina, Yoff, Dagoudane, Pikine et Gorée. Cf IBOU DIAITE, op.cit., p 43

19 JO n°3656 du 19 janvier 1964, pp 98- 101

.
F

4 Larticle 5 de la 101 dispose ; "la commune de Dakar est divisée en neuf arrondissements” : Plateau Médina,
Grand - Dakar Yoff, Dagoudane, Pikine, Gorée, Rufisque - Ville, Sébikotane. En effet, par suite de'% suppression de
la commune de Rufisque, Rufisque - Ville et Sébikotane deviennent des arrondissements de la commune de Dakar.

.: !
ce @ T

4 Décff:t n%72 - 895 du 21 juillet 1972 portant organisation administrative de la Région du Cap - Vert (JO
n°4246 du 2 septembre 1972, pp 1445)

»-!; ;j .

“ loi 83 - 48 du 18 février 1983 précitée N -
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juillet 1972 portant organisation administrative de la région du
Cap-Vert! déroge & la loi 72 - 01 du ler février 1972%.

En vertu dudit décret, la région du Cap-vert est divieée en trois
clrconscriptions urbaines. Sans aller jusqu’a dire & 1/instar de Mrx
DIAITE que "chaque circonscription est divisée en un nombre
variable d’arrondissements", on peut souligner gue chaque
circonscription englobe un nombre variable d’arrondissements ; la

nuance nous paralt importante parce que les arrondigsements ne sont

pas des subdivisions de 1la c¢irconscription, ceux-ci étant
d'allleurs antérieurs a4 celles - 1a {cf infra sur les
arrondlssements)

Quant aux circonsgcriptions urbainesg, certains peuvent y voir une
correspondance avec les départements des autres régions?S

Maisllafsimilitude s’arréte 14 : les circonscriptions urbaines ne
sont éwg?instar des départements ni divisées en arrondissements®’
ni divisées en communes;qui plus est, comme le note M. Diaité lui -
mémeﬁ;hé-la différence des départements elles sont aussi des

subdivisions de la commune" W

Dans les départements, c’‘est
d’ailleurs exactement l’inverse qui se rencontre : les communes
sont deés subdivisionsdu département”’

En somme, bien qu’on puisse penser & une esquisse d’une véritable

“ JO n®4246 du 2 septembre 1972, pp 1442 - 1445
5 précitée.

“ notamment Ibou Diaité qui estitne que "les circonscription urbaines correspondent aux départements des autres
régiors et sont, comme ceux - ci administrées chacune par un préfet".

7 On fait.ailusion aux arrondissements au sens de la loi 72 - 01 du ler février 1972.

“y, DIAITE op, cit., p 43.

* "Selon l amcle premier de [a 72 - 01 du ler février 1972, "’ensemble du territoire de la République est divisé
en sept réglons chaque région - la région du Cap-Vert exceptée est divisée en départements ; chague département
est divisé en communes d’une part et en arrondissements d’autre part..." Le Cap - Vert connaitra-mutatis mutandis
cette situation & partir de 1983 (loi 83 - 48 de 18 février 1983, article ler) plus parfaitement avec la lot 90 - 36 du
8 octobre 1990, article unique, (JO n°5372 du 13 octobre 1990, p 478).
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déconcentration avec le décret 72 - 895 % dans la région du Cap -
Vert, jusqgu’en 1983, la politique de déconcentration sera trés
limitée ; et 1le susdit décret s’est soucié plus de la
déconcentration de 1/Administration communale que de la
déconcentration de l‘Administration régionale d’Etat.

Ce faisant, méme avec l’avénement des préfets de circonscription,
le Gouvernerneur de la région du Cap-Vert demeurera pour
l’essentiel la seule véritable autorité administrative. Alors,
comparé aux autres gouverneurs de région, il apparait comme un
"super Gouverneur".

Paragraphe deuxiéme le Gouverneur de la région du Cap - Vert, un
"Super gouverneur"

Fonctionnaire de la hiérarchie A nommé& par décret, le gouverneur>®
au Sénégal, est le délégué du président de la République dans sa
région et y représente le gouvernement. Il est 1'autorité
administrative supérieure au sein de la région. Au demeurant, son
statut a connu urie é&volution intéressante dans la politique de
déconcentration territoriale.

Déja la loil n°60 - 015 dQu 13 janvier 1960°2 consacrait la fonction

de gouverneur de région. Et le décret n°6l - 482 du 20 décembre

—at

*® Présisément decrét n°73 - 267 en date du 14 mars 1973 fixant la date d’entrée en vigueur du décret 72 - 895
du 21 juillet 1972 portant organisation admmlstratwe de la région du Cap - Vert (JO n°4290 du 21 avril 1973,
p929).

*L A vrai dire, la question de savoir d’oil nous vient le gouverneur nous parait importante. La piste du mimétisme
ne nous meéne pas loin car le gouverneur est pratiquement inconnu en France {métropolitaine).Depuis NAPOLEON,
I'ont a connu que les préfets de région ou de département. Aujourd’hui ceux-ci sont nommés représentants du
Gouverneinent ou commissaires de la république (loi du 2 mars 1982 ). L’histoire administrative coloniale pourrait
peut - étre nous éclairer : en effet pendant cette période, on avait le gouverneur du Sénégal, les gouverneurs de
lAORﬁ@L%M’Lmmdngmmuwsmgmemnmamumwmmmwl%mmmonmpremﬁmm
de penser que e léglslateur sénépalais I’a emprunté aux Etats - Unis d’Amérique, car 4 bien des égards, notre
systéme pohthue s’inspire du modéle, américain, & preuve, notre régime politique est 4 I’instar du régime américain
(MMMmmmmm@mmwﬁmdﬁmmWh@wmmmmwm@MmmbmmmMBmmﬁ
"le principal relal de la politique nationale” op. cit., p 285,

Sl '

52 précitéé :

P -
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1961 relatlf aux pouvoirs des gouverneurs et de leurs adjoints *?
prev01t en son article 3 gque le gouverneur est assisté dans ces

-*r. ,5-:-

fonctions: de deux adjoints : un adjoint administratif appelé a le
suppleefméﬁicas d’absence ou d’emp&chement ; un adjoint pour le
develoﬁpémént On distinguait pendant «cette ©période les
attrlbut%ons en matiére d’administration générale et les
attributibns en matiére de développement®. Par déld cette
dlstlnctlon, notons que le gouverneur de région, inspecteur
reglonal d’admlnlstratlon voyait ses pouvoirs limités par la loi,
notamment.en ce qui concerne la police et le maintien de 1'ordre,

car comme le souligne M.NZOUANKEU, la compétence de principe, dans
ce domalne, était celle des commandants de cercle et de leurs
adjointg.

Méme si:le décret n°6l - 482 précité renforce les compétences du
gouverneur de région, son statut se préciséra, se renforcera et se
stablllsera d partir de 1972.°°

D’'aprés l’artlcle premier du décret 72 - 636 du 29 mai 1972 relatif
aux attrlbutlons des chefs de circonscription administrative et des
chefs de village, "le gouverneur est le délégué du président de la
République dan:, la région. Il est chargé de veiller & 1'exécution
des lois&et deé réglements..." Tout le titre premier du décret est
consacrénauX attributions du gouverneur nombreuses et variées, par
ailleurs difficiles & classer®®. En substance le gouverneur est,

en outre de ses attributions précitées, chargé de l'application de

% JO n°34 98 du 6 janvier 1962, p6. "Ce décret était marqué par la doctrine dite de la “dualité administrative”
: administration classique et administration du développement” cf "Droit public du Sénégal" JC GAUTRON et M.
ROUGEVIN - Baville - Paris Pédone 1977 "v 119,

% pour plus de détails cf J.M.NZOUANKEU, fasicule op. cit.,
pp 69 -~ T72.
l
*Loi 72 - 02 du ler 1972,( précitée) et particulierement décret 72 - 636 du 29 mai 1972, relatif aux attributions
des chefs de c1rconscr|ptlon administrative et des chefs de village (JOn®4230 du” 17 juin 1972, pp 965 - 969).

M, NZO_UANKEU dans son fasicule (précité p70 ets) parvient & distinguer dans cette gamme d’atiributions
celles & |'égard des circonscriptions déconcentrées et celles 4 I'égard des circonscriptions décentralisées. Cependant,
I'on s’étonne de voir dans la rubrique des attributions a I’égard des circonscriptions déconcentrées "la tutelle sur les
personnes morales de droit public installées dans la région” p 116.
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la politique gouvernementale ; il est le supérieur hiérachique des
préfets ; 11 a le monopole de la correspondance en provenance des
autorités centrales ou destinée a elles ; il coordonne l’activité
des services civilg, régilonnaux et locaux ; il note en dernier
ressort les fonctionnaires civils en service dans la région ; il.
est chargé du maintien de l’ordre dans la région , par des mesures

excédant le cadre d’un seul département ; il a également le droit

de requérir les forces armées ; enfin, 1l exerce la tutelle sur les

persounes morales de droit public (lato sensu) : personnes morales

de droit public installées dans la région et collectivités locales

de la région®’.

Pour l’essentiel, le gouverneur de la région du Cap - Vert dé&tient

les mémes prérogatives que ses collégues des autres régions. Bien
plus, il a en outre des attributions sans commune mesure avec
celles des autres gouverneurs. Le décret 72 - 895 du 21 juillet
1972 'renforce particuliérement les pouvoirs du gouverneur de la
région du Cap - Vert afin de "lui permettre d’une part de mieux
exercer les pouvoirs de déconcentration gui lui sont conférés par
le Gouvernement .;t d’autre part de coordonner, voire d’orienter les

actions qui se fapportent aux équipements de la région et de la
commune"%?,

Pourtant, il faut souligner que le statut particulier privilégié du
Gouverneur de la "région. - capitale" est antérieur & 1972. En
effet, l‘on a vu (un peu plus haut) que la loi 60 - 015 du 13

janvier 1960 quil divisait le territoire national en sept régions,

la région en cercles et le cercle en arrondissements, n’avait pu
étre appliquée au Cap - Vert que partiellement. Il n‘y avait ici

que Ll'unité administrative régionale sous la férule du seul

gouverneur gqui cumulait ses attributions avec celles des
commandants de cercle et de chefs d’arrondissement présents dans le

R . '
reste du.térritoire.
ooy L

r )
EIE

. .ot

. LR

7 Il s’agit-des communes et des communautés rurales.
L, 3

5 Rappori‘aé présentation du projet de décret 72 - 895 portant organisation administrative de la région du Cap -
Vert, précité. |- ., : .
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De méme, l'on sait que dés 1961%°, le législateur "décommunalise"
un faisceau de services publics ® dont il confie la gestion au
Gouverneur de la région du Cap - Vert. -

Dans la méme lancée, la loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 qui élargira
la commune de Dakar aux dimensions»de la presqu’fle du Cap -Vert
restreint considérablement les pouvoirs des élus. La loi 64 - 02
prévoit en son article 30 que le Gouverneur exerce sous
l’autorité du président de la République et de l’autorité de
tutelle, 1’ensemble des attributions conférées aux maires par les
lois et réglements en vigueur, & l'exception des attributions
confiées au président du conseil municipal.

Discons prosa’iiquement que le Gouverneur de la région se substitue
pratiquement aux maires et devient le seul administrateur de la
"commune - région"®?

Jusdu’en 1972% le gouverneur sera absolument la seule autorité
administrxative de 1la région puisgque les délégués du gouverneur
placés a la téte des arrondissements n’ont principalement que des
fonctions d’of.iicier d’état civil® (article 36 de la loi 64 - 02
du 19 janvier 1964).

A partir de 1972, 1l y a l’esquisse d’une véritable politique de

déconcentration avec la création des circonscriptions urbaines
]

% Loi 61 - 01 du 14 janvier 1961 portant réorganisation des communes de Dakar et Gorée (JO n°3431 du 31
Jjanvier 1961, p 42)

% 1l s’agit des services du nettoiement et du balayage, de la petite voirie et de délivrance des autorisation de
voirie, de lufte contre, des eaux, de |’éclairage public (article 9 de la loi précitée). Le méme article précise plus loin
que "I'exécution des services exploités en régie directe est confiée au gouverneur de la région du Cap - Vert."

8! ¢f Titre I1I: "Du gouverneur de la région du Cap - Vert".

8 Cette situation est vraiment spécifique car méme dans les communes chefs - lieux de région autres que Dakar,
ce n'est pas le gouverneur qui administre fa commune chef - lieu mais un administrateur municipal qui n’a que cette
fonction (loi 72_{—"_63 du 26 juillet 1972, fixant le régime municipal des communes chefs - lieux de région autres que
la commune ‘de'_'_.D'akar JO n°4242 du 12 aolt 1972, pp 1257 - 1261).

@ En I’occurence loi 72 - 26 du 19 avril 1972 fixant le régime municipal de Dakar (JO n°4224 du 13 mai 1972,
pp 763 - 767 et décret 72 - 895 du 21 juillet 1972 précité)

L

* Ironic du sort, le gouverneur lui n’est pas officier d’état civil.
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placées sous l'autorité des préfets de circonscription qui ne
peuvent agir que sous l'autrorité du Gouverneur. Bien entendu,
globalement, le préfet de circonscription dispose de pouvoirs
beaucoup moins étendus que ceux du préfet de département®®. Quant
au gouverneur de la région du Cap - vert, ces pouvoirs sont dans la
plupart des domaines beaucoup plus importants que ceux gui ont é&té
attribués aux autres gouverneurs de région par le décret 72 - 636
du 29 mai 1972°%.

En outre des pouvoirs dévolus aux autres gouverneurs dont il
dispose, le gouverneur de la région - capitale coordonne 1’activité

de tous les services civils réglonaux et communaux. Il contrdle la

gestion des crédits mis & leur disposition.

I1 est précisé dans le méme article que le gouverneur peut
entreprendre, de sa propre initiative et sans ordre de mission
spécial toutes les vérifications gqu’il juge utiles et toutes les
tournées nécessaires a l‘accomplissement de sa mission®’.

De méme, le 'gouverneur a sous son autorité les préfets et
1’ensemble des fonctionnaires et agents civils des services
régionaux de 1’Etat en service dans la région du Cap-Vert ainsi que
les fonctionnaires et agents civils de la commune de Dakar...Au cas
ol une circonscription urbaine de la Région se trouve dépourvue de
préfet et d’adjoint, 1l assure de plein de droit les attributions
conférées i ceux-ci®®.

A l'instar des autres gouverneurs de région, le gouverneur de la
région du Cap-Vert peut, par délégation des ministres compétents,

exercer la tutelle sur les personnes morales de droit public

5 A titre d’e;(en{lp[e, a la différence du préfet de département, le préfet de circonscription n’a pas de pouvoir de
tutelle sur les personnes morales de droit public. De méme, le préfet de circonscription dispose de pouvoeirs beaucoup
moins étet}gufs qir'le ceux du préfet de département dans le domaine économique et social.

Wy

5 nrécitd . II
oo

57 article 7 du décret 72 - 895 du 21 juillet 1972 précité

% Idem article 5
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instatllées dans la région®® . Par contre, comme le souligne M.
DIAITE™, "4 la différence des autres gouverneurs de région, il n’a
pas de popvoir de tutelle sur les communes, pour la bonne (et
simple) raison qu’il n’'y en a qu’une seule dans le Cap - Vert, la
commune de Dakar dont il est 1’administrateur". Incontestablement,
¢’est ce dernier aspect qui confére au gouverneur de la région du
Cap - Vert sa prééminence voire sa suprématie sur les autres
gouverneurs. A cet égard, la loi 79 - 58 du 25 juin 1979 consacre
le déclin du super gouverneur car l’administrateur municipal nommé
par décret, se voit attribuer les prérogatives que le gouverneur
exerg¢alt sur la commune de Dakar.

Le coup de grédce surviendra en 1983. Le super gouverneur qu’était
le gouverneur de la région du Cap - Vert se retrouve gouverneur "
ordinaire" au méme titre gque les autres gouverneurs''. A cet égard,
la lei 79 - 58 du 25 juin 1979 consacre le déclin du super
gouvernevr caxr 1l administrateur municipal nommé par décret, se voit
attribuer les prérogatives que le Gouverneur exercait sur la
commune de Dakar.

Il apparalt ainsi que 1l'unité administrative é&tait soumise 3 un
régime exhorbitant du droit commun dans la région du Cap - Vert. Il
en était de méme pour les organismes consultatifs instituées
parallélement aux structures territoriales de 1'Administration
d’Etat.

 1bidem article 10
™ op - cit, p 45

711 faut noter également que le décret du 21 juillet 1972 avait donné au gouverneur du Cap - Vert des
attributions trés importantes en matiére économique qui contribuatent 4 ta préeminence de celui - ce. Ainsi, était -
il chargé entre autrés de 1’élaboration et de I'exécution de la tranche régionale du plan de développement économique
et social. Il semble du reste que ces attributions en matiére économique s'expliquent par I’absence de conseil régional
dans le Cap - Vett. (cf M. DEBENE, op.cit., pp 638 - 639.

?10i 79 - 58 dl:l 25 juin' 1979 modifiant la loi 72 - 26 du 19 avril 1972 fixant le régime municipal de Dakar (JO
n°4712 du 7 juillet‘ 1979 pp 715 - 716).
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Section deuxiéme : La quasi - inexistence des organismes

congultatifs de droit commun dans la région du Cap - Vert.

Il s’agit ici des organismes consultatifs de participation et des
organismes consultatifs de gestion. En effet, la doctrine de la
"dualité administrative" distingue 1’administration classique’™ et
l7administration du développement. Cette dernig&re postule la
participation des populations™ mais aussi leur encadrement pour
la gestion de leurs affaires. Ce qui a impliqué 1’institution des
organismes consultatifs de participation et des organismes
consu}tatifs de gestion. Si on peut parler de 1l'inexistence des
premiers, on doit parler de quasi - inexistence des seconds dans la
région du Cap - Vert sous l’empilre du statut particulier.
Paragraphe premier : L’inexistence des organismes consultatifs de
participapion dans la région du Cap - Vert.

On considére en général que chaque circonscription territoriale de
l’Administration d’Etat (région, département et arrondissement)
est dirigée par deux autorités : le gouverneur, autorité exécutive,
et le conseil régional autorité. délibérante ; il en est de méme
avec le préfet et le conseil départemental au niveau du département
; idem dans l'arrondissement avec le sous-préfet et le conseil
d’arrondissement.

Il apparaft que les organismes consultatifse "sont institués aupreés
des circonscriptions et forment une structure paralléle & la
leur"’

Au demeurant, historiquement, les premiers organismes consultatifs

!

1

” Liadminstration classique, c’est 1’administration générale
volre l’administration de commandement.
b,

e
PR

’* ditei"participation responsable, c’'est A4 dire un ensemble
de mesures permettant aux populations de prendre une part effective
a l’'élaboration des décisions susceptibles d’affecter leur vie
quotidienne" J.M.Nzouankeu, op.cit, p 119. '

¥

5 J.M. NZOUANKEU, op. cit., p 120
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a étre institués furent les assemblées régionales’™. ELles
comprenaient entre vingt et soixante conseillers élus au suffrage
universel ( a l’exception des électeurs communaux) par un scrutin
de liste majoritaire & un tour sans panachage ni vote
préférentiel”. L‘attribution principale de 1l'assemblée régionale
était de dé€libérer sur le taux de la taxe rurale unique par région.

Cette loil sur les assemblées régionales n’était pas applicable dans

la région du Cap - Vert. Il était prévu un texte spécial pour
1'assemblée régionale de la région - capitale.
Cependant, la loi n® 64 - 03 du 19 janvier 1964 abrogeant et

remplagant 1l’article ler de la loi 60 - 028 du ler février 1960

portant création des assemblées régionales’ supprime tacitement

dans la région du Cap - Vert 1’assemblée régionale. En effet,
l’article unigque’'de ladite loi dispose "l’article ler de la loi 60
- 028 du 1ler février 1960, portant création des assemblées
régionales, est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes
"il est institué au niveau de chaque région & 1l’exception de la
région du Cap - Vert, une assemblée régionale dont les membres
portent le titre de conseillers régionaux".
"Cette assemblée si&ge au chef - lieu de la région".
La région du Cap - Vert ne connaltra pas par la suite d’assemblée
régionale, pas plus qu‘elle ne connaitra les conseils régionaux’
, départementaux et d‘arrondissement institués par la loi 72 - 27

du 26 mai 1972%. L‘article ler de cette loi dit expréssement

7 Loi 60 - 028 du ler février 1960 précitée.

"1l s’agit 14 du mode de scrutin préféré du législateur sénégalais qu'on retrouve dans la quasi totalité des.textes
décentralisateurs. !

7 JO n° 3656 du 19 janvier 1964, p101.

i

7 Tout au mojns jusqu’en 1983 en ce qui conserne ceux - ci.

Irlt,. sl 'I-I:l

% Loi 72 - 27 du 26 mai 1972 relative aux conseils régionaux, aux conseils départementaux et aux conseils
d’arrondissement.(JO'n°4228 du 3 juin 1972, pp 903 - 907).
"Les conseils régionaux, départementaux ef d'arrondissement comprennent deux catégories de membres : des
membres &lus au- second degré (conseillers ruraux et conseillers municipaux) et des membres représentant les
organisines A caractére économique au social, ou des groupements coopdératifs pour les conscils d’arrondissement...
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désormais, et & l’exception de la région du Cap - Vert, chaque
région, chaque département et chaque arrondissement est doté d’un
conseil. C'est tout logiquement qu’il n'y ait pas de conseils
départementaux et de conseils d’arrondissement car il n'y a
(encore) ni département ni arrondissement dans la presqu’ile du Cap
- Vert.

En revanche, l’on peut s’interroger sur 1l‘’inexistence de conseil
régional dans la "région - capitale" puisqu’il y a bien une région
administrative. La réponse semble plus conditionnée par le bon
vouloir du législateur que pas la rationalité administrative. En
effet, les motivations officielles classiques de la non institution
de consell régional dans le Cap - Vert paraissent légéres. L’on a
1'habitude de dire qu’il elt &té illogigue d’instituer une
assemblée régionale dans la régilon du Cap - Vert car les assemblées
régionales ne représentaient que les populations des =zones non
commungligées. I1 est évident que la presqu’ile était trop grande
pour né'gonstituer gu‘une seule commune. Par suite, les zones
ruraleéféfaient en pratigue non communalisées® . Il est évident que

la presqu’ile était trop grande pour ne constituer gqu’une seule

commune . Par suite, les zones rurales é&taient en pratique non
communalisées parceque par trop éloignées du "corps municipal" -
Voila une de ces incohérences administratives qui furent &
l’origine de la grave sous - administration dont certaines parties
de la région ont été victimes. Assurément, le conseil municipal a
lui seul était incapable d'assurer la représentation de tous les
intéréts locaux, ceux des populations urbaines comme ceux des

populations rurales.

Ces organisimes consultatifs de participation n'ont en réalité que des attributions pratiquement consultatives,
protocolaires ou symboliques ..." voir J.M. NZOUANKEU, op. cit., p 123. Pour une documentation plus exhaustive
sur ces organismes, cf ZUCCARELLI" Le département sénégalais”, Revue juridique et politique 1968, p 583 et s.
; Zuccarebli" L’arrondissement sénégalais”, Annales africaines 1966, p y2€4. -15¢ -

a3

3! C’est argument avancé par Marc Débéne dans son article "la réorganisation de Dakar et sa région"RIPAS
1985 0°l1 pp 985 - 1037 et in Revue frangaise d'administration publique n°40, pp 627 - 649, notamment p 637.
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Ainsi, alors qu’on ne rencontrait jusqu’en 1983%% aucun organisme
consultatif de participation, on y trouvait quand méme un type
d’organisme consultatif de gestion, en 1’occurence le comité
régional de développement (CRD) . \

Donc, & 1’inexistence des organismes consultatifs de participation
dans le Cap - Vert, 1l faut opposer la quasi‘— inexistence des
organismes consultatifs de gestion.

Paragraphe deuxiéme : la quasi - inexistence des organismes
consultatifs de gestion dans le Cap - Vert. )

Les organismes consultatifs de gestion sont des organismes &
caractére techrique crées dés 1’indépendance® pour assister les
populations dans 1la gestion de leurs affaires.. Il s'agit pour
l'essentiel des comités de développement et des centres d‘expansion
rurale.

Comme on le voit, ces organismes techniques sont antérieurs aux
organismes consultatifs de participation rencontrés plus haut®.
En 196Q,Lii n'était institué des comités de développement qu’aux
chefs {ﬁglieux de région. Il "a pour but d’aider aux études
préparatdires au plan de développement, de préparer sa mise en
oeuvre et de lancer son exécution" (artiicle 3)°%

En 1964°%, il y a outre le comité régional de développement (CRD)
un comité départemental de développement (CDD) installé auprés de
chaque préfet dont 1le 1rdle est d’assistqf le préfet dans
l'élaboration des projets intéressant le plan et d’assister les

organismes de développement dans le travail d‘animation.

%2 Loi 83 - 48 du 18 février 1983 précitée.

* Décret 60 - 210 du 15 juin 1960 créant les comités de développement des régions administratives (JO n°3388
du 25 juin 1960, pp' 677 - 678).

* 11 s’agit des conseils régionaux, départementaux et d’arrondissement (cf supra).
 Décret n°60 - 210 du 15 juin 1960 précité

¥ Décret 64 - 752 du 5 novembre 1964 (JO n°3714 du 28 novembre 1964, pp 1576 - 1577)
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C'est en 1981%7 que ces comités consultatifs auront leur
consistance actuelle. En effet, le décret du 18 novembre 1981
institue les comités de développement & chaque échelon des trois
circonscriptions territoriales.

Le comité régional de développement (CRD) se réunit sous la
présidence du gouverneur ; il comprend entre autres les chefs des
services techniques régionaux et les députés de la région. Selon
l’article 2 du décret relatif aux comités, le comité régional de
développement est un organe de conception qui participe a
1’ élaboration t au suivi de l’exécution du plan quadriennal de
developpément économique et social au niveau régional, prépare et
coordonng’ies interventions des services et organismes spécialisés
;7 étudie’ et donne ses avis sur toute question relative au
developpement économique et social & court, moyen et long terme de
la reglon qui lui est soumise par les autorités administratives ou
le consell régional. Le comité départemental de développement et le
comité local de développement® institués respectivement au niveau
du departement et de l’arrondissement sont organisés et
fonctlonnent 4 l’image du comité régional de développement. Les
centres d’expansion rurale® ‘sont généralement définis comme des
€équipes polyvalentes d’animateurs et de vulgarigateurs composées en

partie de fonctionnaires et en partie d’'agents d’anciens organismes

¥ Décret n°81 - 1106 du 18 novembre 1981 (JO n°4874 du 16 janvier 1982 pp 41 - 43),

* Le comité local de développement semble étre "mal nommé" car le qualificatif local s’attache & une structure
décentralisée ; en effet on aurait pu dire comité d’arrondissement de développement pour montrer qu’en est toujours
dans le cadre de I’administration d’Etat.

® Loi n°60 - 014 du 13 janvier 1960 portant création, au
Sénégal, de centres d’Expansion rurale (JO n° 3355 du 29 janvier
1960, pp 74 - 75) ; décret n°60 - 176 du 20 mai 1960, portant
organisaticn des centres d’expansion rurale (JO n°® 3378 du 30 mai
1960, pp 608 - 609) ; décret n° 63 - 411 du 21 juin 1963 portant
réorganisation des centres 4’ Expansion rurale (JO n°® 3613 du 6
juillet: 1963, pp 889 - 890), modifié par les décrets n°72 - 1390 du
4 décembre 1972 (JO n° 4267 du 23 décembre 1972, pp 2106 - 2108),
75 - 1230 du 16 décembre 1975 (JO n°4465 du 10 janvier 1975, pp 36
- 37) .
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locaux d’animation rurale®.

Aucun de ces organismes consultatifs si ce n’est le comité régional
de développement n’existe (jusqu’d nos jours) dans la région du Cap
-Vert. Cela se comprend aisément si l’on sait que les comités
départementaux de développement et les comités d’arrondissement de

développement n’ont pas ici de base juridique d’'existence. En effet

il n'y a encore dans cette période qui nous intéresse ni
département ni arrondissement.

Quant aux centre= d’expansion rurale, leur absence pourrait peut-
étre s’expliquer par le féit que la presqu’ile a essentiellement
une vocation urbaine. Cependant cette explication connaft des
limites si 1l’on sait qu’il a des sections rurales dans les secteurs
non urbanisés de la région.

Ainsi donc, le comité régional de développement (CRD) est le seul
organisme consultatif de gestion qu’on rencontre dans la région du
Cap - Vert’. Cedit comité de développement a des attributions
considérables. Le décret 72 - 895 du 21 juillet 1972%2 souligne
notamment les avis qu’'il doit rendre en matiére de financements
publics. A cet égard, l’article 9 in limine dudit décret dispose"
"le gouverneur est responsable du développement é&conomique et
social de la région ; a cet égard, il préside les travaux du comité
régional de développement qu’il réunit au moins une fois par
mois.."

L’article 9 in fine du décret précité précise "en ce qui concerne
les investissements publics & caractére régional, le gouverneur

aprés_avis du comité régional de développement et du conseil

municipal de' Dakar, fait ses propositions aux ministres intéressés

v
S o

s
* Pour une. yué plus, détaillée de ces organismes consultatifs, voire les textes législatifs et réglementaires les
régissant ; et pougjﬁles .commentaires de ces textes, voir A. BOCKEL op. cit., p 289 et JM. NZOUANKEU fasicule
op. - cit, pp 124 +]26.
?! Mis & part les autres comités consultatifs régionaux comme la commission régionale de I'urbanisme et de
I’habitat. Cette spécificité demeure encore dans la région de Dakar.

2 précité. |
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dans les limites qui lui sont fixeées.

Conclusion du premier chapitre.

Comme on l’a wvu, dané la péricde qui va de 1968 & 1983%, les
structures de 1l’Administration territoriale d‘Etat dans la région
du Cap - Vert sont soumises & un régime juridique dérogatoire au
droit commun.

Les manifestations juridico - administratives les plus é&videntes
sont la '"double face communale et régionale®" du Cap - Vert
administré par le seul gouverneur qu’on peut qualifier de "Super -
gouverneuxr",

D'aprés les exposés des motifs des différentes lois et les rapports
de présentation des décrets intervenus sur Dakar de 1960 & 1983, ce
sont des spécificités factuelles qui justifiaient ces spécificités
juridiques.

Pourtant & partir de 1983%, les pouvoirs publics décident de
soumettre Dakar et sa région au droit commun de la déconcentration
administrative.

it
I

) Loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 et loi 83 - 48 du I8 février 1983 précitées.
W

* Alain Boekel op. cit., p 315

% Loi 83 - 48 précitée. cf exposé des motifs,



34

CHAPITRE DEUXIEME : LE RETOUR DES STRUCTURES DE L‘ADMINISTRATION
TERRITORIALE D’'ETAT "DAKAROISE" S@MS LE REGIME DE DROIT COMMUN.
) i i -‘a L

A vra1}g1§§, c'est 1l’année 1983% qui constitue le repére dans
1 evolutlon ‘du statut administratif de Dakar et sa région. En effet
: jusqu en 1983 les pouvoirs publics considéraient qu‘en vertu de
ses speﬂlflcltes ses particularités, l‘organisation administrative
de la reglon du Cap - Vert devait &tre soumise a un régime
partlculler.

A partir%de 1983, les pouvoirs publics, dans le souci de lutter
contre- 1a "sous - administration" et le& "mal administration"
engendrees par le régime exhorbltant du droit commun, s‘attelérent
a la mise en oceuvre d’une véritable politique de déconcentration
administrative qui s’inspire du droit commun de la déconcentration
(sectiop;premiére). Cependant, ce retour, de la déconcentration
administrative territoriale sous le régime de droit commun connait
des lihiﬁes gque les "gpécificités dakaroises" peuvent justifier

(sectlon deux1eme)

Sectlon premlere : La mise en oeuvre d’une véritable politigque de
déconcentration administrative territoriale dans la région du Cap -
Vert,

La loi 83 - 48 du 18 février 1983 portant réorganisation
administrative de la région du Cap - Vert soumet mutatis mutandis®’
la presqu’ile aux textés législatifs et réglementaires  qui
régissalent la politique de déconcentration administrative sur le
reste du territoire national. A preuve, la région sera & l’instar
des autres régions subdivisée en départements (paragraphe premier)
; de méme les chefs des unités administratives dans la Région

{gouverneur, préfets®®) se verront conférer toutes proportions

% cf exposé des motifs de la loi 83 - 48 du 18 février 1983 précitée.

% Le droit commun se heurtera 4 des particularités tenaces dans la "région - capitale” (cf supra section
deuxié¢me).

¥
% La région ne connaitra pas de sous-préfet.
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gardées le statut de droit commun {paragraphe deuxiéme).

Paragraphe premier : le Sectionnement de la Région du Cap - Vert en

départements. _

On 1le ‘'salt, sous 1l‘empire des premidres 1lois organisant
l’administration sénégalaise®, les cercles étaient les
subdivisions de la ré&gion mais le cas de la Région du Cap - Vert
était atypique car celle-ci n’a pas connu les cercles (cf supra).
La loi 60 - 015 du 13 janvier 1960 portant réforme de
l’organisation administrative n’était donc pas applicable dans la
Région du Cap - Vert!?,

Avec la jréforme administrative de 1972, le Cap - Vert ne sera pas
non plus concerné par les textes de droit commun. En effet

l'article ler de la loi 72 - 02 du ler février 1972 soulignait que

"chagque région,la région du Cap - Vert exceptée, est divisée en
départemepts".
Ainsi doric, la loi 72 - 02 n’était pas applicable (au moins

entiére@épt) 4 la région du Cap - Vert. Par suite, le décret 72 -
895 dui@ﬁ“juillet 1972 portant organisation administrative de la
Région du Cap - Vert prévoit!'®® expréssément un régime dérogatoire
au droit'éommun car l'article premier dudit décret prévoit que la
région du Cap - Vert dont le chef - lieu est Dakar - Plateau est

divisé en trois circonscriptions urbaines!®®. L‘avénement des

* 11 s"agit pour Iessentiel de la loi n°60 - 015 du 13 janvier 1960 ; de la loi 60 - 028 du ler, février 1960, du
décret n°64 -01 du 14 janvier 1961 et la loi 64 du 19 janvier 1964 (oprécitées) qui régissaient [>organisation
administrative de la presqu’ile.

" Tout au moins en ce qui concerne la subdivision territoriale de la région. A cette époque, ce sont
successivement les lois 61 - 01 du 14 janvier 1961 et la loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 (précitées) qui régissaient
I'organisation administrative de la presqu’ile.

191 (JO n° 4246 du 2 septembre 1972, pp - 1442 - 1445)

92 1,3 premidre circonscription comprenant les arrondissements
du Plateau, de Médina, de Grand - Dakar de Yoff et de Gorée R pour
chef - 1lieu Dakar - Plateau ; la deuxiéme circonscription
comprenant l‘arrondissement de Dagoudane - Pikine a pour chef -
lieu Dagoudane - Pikine ; la troisiéme circonscription comprenant
les arrondissements de Rufisque, Bargny et Sébikotane & pour chef -

lieu Rufisque.
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circonscriptions comme subdivisions de la Région administrées par

des préfets pouvait préfigurer déja le retour du Cap - Vert sous

le droit commun. Cependant, la remarque perd toute pertience si

l’on sait que les circonscriptions étaient aussi des subdivisions

de la commune.

Mais qu’est-ce qui faisait donc que la Région du Cap - Vert soit
une exception d la ‘'"standardisation"!® (Région, département,
arrondiséement) gue connaissait 1l’ensemble du territoire ?
Autrement dit, pourquoi la Région - Capitale n'a été divisée ni en
cercles ni par suite en départements ?

La thése de 1’'étroitesse du territoire de la Région du Cap - Vert
avancée par M. DIAITE!" n’est - et l’évolution administrative 1l'a
montré - d’aucune pertinence. L’‘’explication est tout au meins
devenue anachronigue.

A preuve, l’article premier de la loi 83 - 48 du 18 février 1983
portant! réorganisation administrative de la région du Cap - Vert
pose ;éaaprincipe de la création des départements dans cette
région#ﬁi.C’est le décret n°83 - 1128 du 29 octobre 1983, portant
réorganisation administrative de la Région du Cap - Vert'®” qui
définit le territoire des trois nouveaux départements. Ledit décret
reprend les "limites des circonscriptions urbaines maintenant
entrées dans les moeurs"!® ., L’article 2 du décret prévoit que le
territoire du département de Dakar correspond a celui dg l‘ancienne
premiére circonscription urbaine ; le territoire du département de

Pikine correspond 3 celui de l‘’ancienne deuxiéme circonscription

19 Pour avoir une meilleure compréhension de ce concept en tant qu'i! est utilisé pour analyser I’organisation
administrative Cf rapport introductif de Mr Nzouankeu du 8e colloque de la RIPAS.: “L'Etat de droit au Sénégal"
Dakar, ler - 4 décembre 1992,

1 En effet M. Dia’f%é écrit dans son article précité a la page 43 "Cependant 4 cause de I’étroitesse du territoire,
il n’a pas été possible, en 1964 pas plus qu'en 1960 d'y créer les mémes circonscriptions administratives que dans
les autres régions (départements et arrondissements)..."

15 nf 5 région du Cap - Vert est divisée en trois départements” dispose I'article premier.

19 5O 1°4975 du 12 novembre 1983, p950.

197 Rapport de présentation du décret 83 - 1128.
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urbaine ; le territoire du département de Rufisque correspond a
celui de l’ancienne troisiéme circonscription urbaine®®®.
Désormais, en o tre de l’unité administrative régionale, il y les

départements comme autres unités administratives'® dans la région

du Cap - Vert. Il y a 1lad l’esquisse d’une véritable politique de
déconcentration administrative territoriale méme si la troisiéme
unité administrative a savoir 1’arrondissement est inexistante.
En tout cas, les structures de 1'Administration territoriale d’Etat
existantés dans le Cap - Vert sont pour l’essentiel soﬁmises au
droit commun (régional et départemental) .

Par 'voier;ge conséquence, les chefs des unités administratives
dakaroisééfont mutatis mutandis un statut de droit commun.

Paragraphe deuxiéme ¢ - Le statut des chefs des unités

administratives dakaroises, un statut de droit commun.

La régiéﬁ; et le département sont les seules subdivisions de
1’Admini§pfation territoriale d’Etat dans la région du Cap - Vert.
A la téte:

de la circonscription régionale, il y a le gouverneur.
Quant auxfthis départements dakarois, ils sont administrés par des
préfets(&é département) **?.

Le gouverheur et les préfets nommés dans la région du Cap - Vert
voient désormais leut statut régi par les textes de droit
commun'**. Et en vertu de l’article 3 de la loi 72 - 02 du ler
février 1972, le gouverneur de la région de Dakar est chargé
d’administrer la région. A 1l’instar des autres gouverneurs, 1l est
le dégégué du président de la République et le représentant du

premier ministre de chacun des ministres dans la région. Il est

198 Cette division comme le remarque Débéne, op - cit, p 632 "correspond au canon fixé par la loi n°84 n° 84 -
22 du 24 mars 1984 qu’une région doit comprendre au maximum trois départements”.

' Les nouveaux départements (c’est A souligner ne sont que des circonscriptions administratives de I'Etat
contrairement aux anciennes circonscriptions urbaines qui étaient aussi de subdivisions de la commune.

M0 a précision est importante pour les distinguer des anciens préfets de circonscription.

' notamment loi 72 - 02 du ler février 1972 et décret n° 72 -
636 du 29 mai 1972 relatif aux attributions des chefs de
circonscirptons administratives et des chefs de village.
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assisté dans ses fonctions de deux adjoints nommés dans les mémes
formes et dars les mémes conditions. |

En veriu du décret 72 - 636, le gouverneur est chargé de veiller 3
l'exécution des lois et des réglements. Il recgoit du président de
la Répubique et des membres du gouvernement les directives et les
instructions concernant 1& politique nationnale?'?. Le gouverneur
doit assurer ‘'la coordination de 1‘activité de tous les services
civils régionaux et locaux!!?. .

Le gouverneur est responsable du développemenﬁ économigque et social
de la région. A cet &gard il préside les travaux du comité régional
de développement!!,

Bref, le gouverneur de la région de Dakar n’est plus ce "super
gouverneur" de la région du Cap - Vert ; il est devenu un
gouverneur ordinaire comme tous les autres. )
D’ailleurs, le gouverneur de Dakar retrouve des attributions que
seuls les autres avalent. Par exemple, par suite de la création des
communes et des communautés rurales''®, il exerce la tutelle sur
les collectivités locales.

Les préfets des départements dakarois ne sont plus les préfets de
circonscriptions institués jadis par le décret 72 - 895, Comme les
autres préfets, ceux - ci et leurs adjoints sont en vertu de la loi
72 - 02 du ler février 1972''* les délégués du président de la
République. Ils sont chargés, sous l’autorité du gouverneur, de
velller & 1l’exécution des lois et réglements. Ils exercent &

1’égard des collectivités locales les attributions qui lui sont

"2 Décret 72 - 636, article premier.

”3 Idém, article 4

''* Idem, article 6

"*loi 83 - 48 du 18 février 1983 précitée et respectivement décret 83 - 1129 du 29 octobre 1983 portant création
des communes dans la région du Cap-Vert (JO n° 4975 du 12 novembre 1983, pp 950 -951 ) et décret 83 - 1130

du 29 octobre 1983 portant création des communautés rurales dans la région du Cap - Vert (JO n°4975 du 12
novembre 1983, pp 951 - 952).

" article 6.
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dévolues par les dispostions du code de 1’'administration communale.
La lol 83 - 48 du 18 février 1983 marque le retour de la
politique de déconcentration administrative dans la région -
capitale sous l’'empire du droit commun. Cependant ce retour connait
des limites gue justifient peut-&tre les spécificités factuelles
inhérentes & la presqu’'ile.

Section deuxiéme : Les limites de 1l’application du droit commun aux
structures de l’administration territoriale d’'Etat dakarocise.

Le mérite majeur de la loi 83 - 48 du 18 février 1983'% est
d’avoir mis fin au régime administratif exhorbitant du droit commun
qui était'en vigueur dans le Cap - Vert et d'avoir uniformisgé le
régime juridique de la politique de déconcentration administrative
nationale. cependant du fait des spécificités résultant de
l’emplacement géographique et du statut administratif de 1la
presqu’ile*®, 1l’on peut constater la survivance de particularités
dans la politique de déconcentration administrative en vigueur dans
la régio# de Dakar. Ainsi, y-a-t-il1 des particularités au niveau de
la conﬁiguration des structures territoriales de 1’Administration
d’'Etat dakaroise & proprement parler (paragraphe premier) et des
particularités au niveau des attributions des chefs des unités
administratives (paragraphe deuxiéme) .

Paragraphe premier. Les particularités au niveau de la
configuration des structures territoriales de 1’Administration
d’Etat dakaroise.

Dans la loi 83 - 48, figurent expressément des dérogations au droit
commun en ce dqui concerne les unités administratives (A) et les
organismes consultatifs (B)

A - Les dérogations au droit commun en ce qui concerne les unités

administratives.

L'article ler de la loi n°72 - 02 du 1ler février relative a
"7 précitée:
I8 précitée

1" En tant que "région - capitale” et "plaque tournante du monde”
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l’organisation de 1’administration territoriale'®® prévoit que
"... chaque département est divisé en communes d’une part et en

arrondissements d’autre part ;..."

L’article ler de la loi 83 - 48 gquant & lui prévoit que "... chaque
département comporte une commune!?! et éventuellement une ou
plusieurs communautés rurales."

Il apparait que le texte de 1983 déroge & ce celul de 1972 qui
constitue le droit commun. En effet, on peut constater gue le
texte de 1983 ne fait pas mention de 1’arrondissement. Cela

122

constitue une dérogation tacite au droit commun départemental

les départements dakarois ne sont pas subdivisés & 1'instar du
département des autres régions en arrondissements. D'ailleurs, il
n’'y a jamais en dans la presqu’ile d’arrondissement en tant gque
circonscription de 1’Administration territoriale d’'Etat.
Les arrondissements de la région - <capitale sont des
arrondissements atypigques qui, par deld les mutations gu’a connues
leur statut, peuvent étre considérés en régle dgénérale comme des
subdivisions de la commune!??.
Si 1’ absence de l’arrcondissement {structure territoriale
déconcentrée n'apparalt pas expressément dans la loi 83 - 48,
l"absence de certains organismes consultatifs est expressément
prévue par la loi 83 - 48 du 18 février 1983.
B - Les particularités au niveau des organismes consultatifs.

Par dérogation & la loi 72 - 27 du 26 mai 1972 relative aux

2 JO n°4209 du 19 février 1972, pp 252 - 253

12l A partir de la loi n°90 - 36 du 8 octobre 1990 abrogeant et remplagant ’article ler de la loi 83 - 48 du 18
février 1983 (JO n® 5372 du 13 octobre 1990, p478), les départements dakarois pourront comporter plusieurs
communes (cf.infra 2e partie)

122 Par opposition aux dérogations expréssement prévues par la loi 83 - 49 (cf infra).

12} Sous "empire de la loi 61 - 01 du 14 janvier 1961, la commune de Dakar était divisée en six arrondissements
; neuf arrondissetnents sous I'empire de la loi 64 - 02. La loi de 1964 fait perdre aux arrondissements dakarois leur
personnalité juridique, Avec le décret 72 - 8935, ils seront absorbés par les circonscriptions urbaines. La loi 72 - 89
du 24 novembre 1972 relative au sectionnement de la commune de Dakar (JO n° spécial 4262 du 25 novembre 1972
p 1963) fera des arrondissements de simples secteurs électoraux. Aujourd’hui, ces arrondissecments sont 4 la base
d’organisation et d’implantation des comimissariats de police.
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conseils régionaux, départementaux et d’arrondissement??®', il ne
sera pas crée dans la ré&gion du Cap - Vert!?®, de conseil
départementaux et d’arrondissement. Il y a été& prévu seulement un
conseil régional & statut particulier. Ainsi, en a décidé la loi 83
-~ 48 du 18 février 1983'*°, g8i 1’absence de <conseil
d'arrondissement se justifie pour la bonne raison qu’il n’y a pas
d'arrondissement , la non création de conseils départementaux dans
la région capitale apparait comme injustifiée. En effet, l’article
ler de la loi 72 - 27 du 26 mai 1972 prévoyait que "... chaque
département...est doté d‘'un conseil.." -

A en croire M. Marxrc DEBENE, "...; il aurait é&té peu logique de
multiplier les conseils ; 1l‘opinion n’aurait pas cowmpris
qu’existent & la fois un conseil régicnal, trois conseils
départementaux, trois conseils municipaux... le choix a donc été de
se passer des conseils départementaux.'?®" 1l’explication donnée
par M. DEBENE n’est pas en réalité convaincante car il y a bien des
régioné'lmoins denses que la réglon capitale sur les plans
démogréhique et économique dans lesquelles coexistent tous ces
susdits types de conseils; qui plus est, les départements dakarois
stant plus dynamiques gque 1la plupart des départements de
l’intérieur du pays, l’existence de conseils départementaux ici
aurait pu participer & renforcer la participation des populations
aux téches administratives.

L'absence de conseils départementaux dans la région de Dakar semble
donc s'expliquer par un souci de rationalisation" des choix
administratifs"Rationalisation il faut le dire peu judicieuse car

le législateur a &té& obligé de transférer les attributions dévoluds

1% Précitée
' et dans la future région de Dakar.
26 Titre III de la loi
7 Pré;:itée

1% Dans son article précité, p 633.
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aux conseils départementaux des autres régions au conseil régional
de la région de Dakar. Ce qui fait que le conseil régional de la
presqu’ilé est doté d'un statut particulier!??.

La loi 83 - 48 prévoit un régime exhorbitant du droit commun en ce
qui concerne les organismes consultatifs de participation
1’article 5 de la loi 83 - 48 du 18 février 1983 prévoit pour la
premiére fois que "dans la région du Cap - Vert, siége un conseil
régional". Au demeurant , comme le remarque M. DEBENE, l‘unicité de
ce conseil " a des conséquences, tant sur "l’organisation que
sur les attributions du conseil régional ... l’organisation du
conseil régional est régie par les articles 6 4 10 de la loi 83 -
48" qui reprennent les régles du droit commun®? en les adaptant
au particularisme géographique et institutionnel du Cap - Vertnt??
Le conseil est & 1’image des autres conseils régionaux composé de
représentants élus des communes et des communautés rurales ainsi
que les représentants des groupements & caractére écopomique et
social désignés par arrété du ministre de 1’intérieur sur 1la
proposition des organismes les plus représentatifs®d.
Contrairement aux conseils des autres régions pour lesquels les
représentants des communes et des communautés rurales sont é&lus
indirectement par les conseils départementaux, la désignation est
ici directe. Les représentants sont élus respectivement, par les
conseillers municipaux et les conseillers ruraux &lus au suffrage
universel et en leur sein.

Avec le silence de la loi 83 - 48 en ce qui concerne les régles de

# Pour tout ce qui concerne le conseil régional de Dakar, cf Marc Débéne, op - cit, pp 639 - 642, Dans cette
partie de son article, I’auteur étudie de maniére trés approfondie ledit conseil régional. En conséquence, il faudrait
simplement insister sur les particularités du conseil régional dakarois.

"% M. Débéne, op - cit, p 639

B! Précitée
P2 Loi 72'%.27 du 26 mai 1972 précitée
Coiy
133 MARC DEBENE, op. cit., p 639

i

4

4 article 6 de Ta 83 - 48,
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fonctionnement du conseil régional de Dakar, celui-ci fonctionnera
tout logiquement confornément aux régles du droit commun®*®. Et
l’on peut douter de la. nécessité d‘un décret qui viendrait
"préciser et lever les incertitudes"?!3®,

Par ailieurs, il semble que des particularités du conseil régionnal
sont remarquables & l'examen des attributions qui lui sont
conférées. Ainsi, l’article 11 de la loi 83 - 48 constitue une

innovation de taille en ce qu’'il attribue au- conseil régional

dakarois des prérogatives en matiére financiére. A cet égard, le

consell fixe chaque année, a sa session de janvier e taux de la

taxe rurale??’

applicable au cours de 1’année fiscale suivante
dans les communautés rurales de la région'®. Cette compétence, il
faut le souligner, est du ressort du conseil départemental®®®, et
c’'est simplement par suite de l'’inexistence de celui - ci que cette
compétence est dévolue au.conseil régional.

Autre prérogative du conseil régional en matiére financiére, il
répartit au cours de cette session (susdite) le fonds de concours
alloué aux collectivités locales de la région.

En outre, il répartit entre les communes et les communautés rurales
de la région, les ressources du fonds de solidarité

10 (e¢f infra).

intercommunautaire
Cette configuration spéciale des structures de l'administration
d’'Etat dakaroise a eu pour corollaire des spécificités réélles en

ce gqui regarde les attributions des chefs des unités

Y5 10 72 - 27 du 26 mai 172.

135 Cf MARC DEBENE, op. cit., p 640.

B7 La taxe rurale est un imp6t local dfi par les contribuables résidant dans les communautés rurales. Son produit
est affecté pour les 2/3 aux communautés rurales et pour le tiers au fonds de solidarité pour le développement des
communautés rurales. Son taux doit &tre fixé dans la limite d’un minimum de 500 F et d’un maximum de 1000 F
par habitant. SOurce : M. Débéne, op - cit, p 641.

% al | de Particle 11 de la loi 83 - 48,

13 Loi 72 - 27, article 39

19 alinéa 2 de Particle 11 de la loi 83 - 48.
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administratives dakaroises.

Paragraphe deuxiéme : Les spécificités " résiduelles" au niveau des
attributions des chefs.des unités administratives dakaroises.
L'objectif majeur de la loi 83 - 48 du 18 février 1983 portant
réorganisation administrative de la région du Cap - Vert est
d'unifier et d’'uniformiser le régime juridique de la politique de
déconcentration administrative!*!. Ce faisant, .il y a en.ce qui
concerne les attributions des chefs des unités administrative une
application de tous les textes de droit commun?’? dans la région
de Dakar. Autrement dit, les chefs des circonscriptions
administratives dakaroises ont mutatis mutandis le méme statut et
les mémes attributions que les chefs des circonscriptions
administratives des autres régions du Sénégal.

Cependant, plusieurs facteurs inhérents & la "région capitale" sont
a2 l'origine de la résurgence de spécificités juridiques 'au niveau
des attributions des chefs des unités administrations dakaroises.
A 1}analyse, au moins deux facteurs peuvent expliquer les
dérogations au droit éommun gu’on peut constater encore au niveau
des pouvoirs accordés aux administrateurs des circonscriptions
territoriales d’Etat dakaroises

- D’abord facteur déterminant, la région de Dakar, en tant que
"région - capitale", est le siége de toutes les autorités
politiques et administratives nationales. Par voie de conséquence,
les autorités centrales ont tendance d assurer leur mainmise sur la
capitale, la raison invoquée é&tant souvent l‘ordre public et la
sécurité.

- Ensuite , facteur non négligeable, il y a la "non création" des

! et de la politique de décentralisation administrative (cf infra 2e partie)

12 Notamment loi 72 -02 du le du février 1972 relative &
l'organisation de 1’Administration territoriale (précitée) et
surtout décret n°72 - 636 du 29 mai 1972, relatif aux attributions
des chefs de c¢irconscriptions administratives et des chefs de
villag (JO N°4230 du 17 juin 1972, pp 965 - 969).

1.
il
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arrondissements®?® dans 1la région de Dakar et par voie de
corollaire 1’inexistence des administrateurs que sont les sous -
préfets.

Il faut d’emblée faire une remarque gui nous paralt capitale : la
loi 83 - 48 n’abroge pas (tout au moins expressément ) le décret 72
- 895™!, texte qui déroge & celui de droit commun ( D. 72 - 636
précité) méme si l‘on sait par ailleurs que la plupart des
prérogatives exhorbitantes du droit commun conférées aux chefs des
cironconscritpions dakaroises, en 1l'occurence le gouverneur, ne
sont plus en vigueur. C’'est dire simplement que 1’absence d’acte de
décés juridique du décret 72 - 895 prouve juridiquement qu‘il est
toujours en vigueur et gu’'d contrario le décret n°72 - 636 du 29
mai 1972, relatif aux attributions des chefs de circonscriptions
administratives et des chefs de wvillage ne s’applique pas
intégralement & la région de Dakar.

A préuve, une lecture "impressionniste" des textes et une analyse
de la réalité pratique nous permettent de voir que le gouverneur de
Dakar devient une autorité administrative qui s’efface devant les
autorités administratives centrales®. Ainsi, le gouverneur de
Dakar est responsable du maintien et du rétablissement de 1’'ordre
dans la région. A cet égard cette mission est accompagnée du droit
de requérir les forces armées prévu 4 l’article 10 du décret 72 -
636 du 29 mai 1972. Mais ce droit, comme le remarque M. DEBENES,

5 au sens de la loi 72 - 02, c’est 4 dire en tant que circonscription administrative territoriale d’Etat, troisiéme
niveau de la hiérarchie administrative territoriale sénégalaise.

1“4 Décret n°72 - 895 du 21 juillet 1972 portant organisation administrative de la région du Cap - Vert (JO
n°4246 du 2 septembre 1972, pp 1442 - 1445). En effet, ’avant dernier article de la loi 83 - 48 dispose " sont
abrogées toutes dispositions contraires a la présente loi, et notamment, la loi n°72 - 26 du 19 avril 192 fixant le
régime municipal du Cap Vert et la loi n°72 - 89 du 24 novembre 1972 relative au sectionnement électoral de la
commune de Dakar"

> Remarque extra - juridique : dans la réalité socio - administrative, il est bien plus prestigieux d’étre
gouverneur dans les autres régions qu'a Dakar. En effet, dans les autres régions, le gouverneur y est [’autorité
administrative supérieure - Prosaiquetment, il y est le "président de la République tandis qu’a Dakar, I’anonymat dans
lequel le plonge les'personnalités gouvernementales et autres hauts fonctionnaires ont amené certains gouverneurs
4 revendiquer un bon rang dans le protocole.

1

16 M. Débéne, op. cit, p 639
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peut dans la région de Dakar, ol le maintien de 1’'ordre est bien
une affaire nationale, étre retiré par le ministre de 1l’intérieur
gqui, en cas de nécessité, peut se substituer au gouverneur.

Autre gpécificité du statut du gouverneur de la région de Qakar qui
apparait 4 la lecture de 1l’article 2 du décret 72 - 636 : Ledit
article prévoit que "le gouverneur a sous son autorité les préfets,
sous-préfets.." Le gouverneur de Dakar - cela va de sol n'‘a pas

sous son autorité de sous - préfet pour la simple raison qu’il y en

a pas dans la presqu’fle.

Cette derniére remarque est valable pour les préfets dakarois qui,
méme s’ils sont devenus des préfets de département, voient leur
statut sujet & quelques particulartiés juridiques. Ainsi,
contrairement a4 ce que prévoit l’article 14 du décret 72 - 636'%¢,
les préfets dakarois n’on pas sous leur autorité de sous-préfets
pour la raison susdite ; en outre, les préfets dakarois par
dérogation & 1l'article 18 du décret 72 - 636 n'exercent pas les
fonctions de commissaire du gouvernement auprés du conseil
départemental parce qu’il n’'y a pas de conseil départemental ; de
méme, 1ls ne président pas les travaux du comité départemental de
développement car les départements dakarois ne connaissent pas ce
type d’organisme consultatif de gestion (cf supra, section deuxiéme
du chapitre ler). '

En ce gui concerne les attributions des préfets dakarois a 1'égard
des communautés rurales, il y a lieu de distinguer deux cas : celul
des départements de Dékar et de Pikine d’une part et celui du
département de Rufisque d’autre part.

En effet, les préfets des départements de Dakar et de Pikine n’ont
pas d’attributions & 1’égard des communautés rurales'®® parce

gqu’il n’'y en a pas dans ces deux départements. En revanche, le

b

Ty

147 e préfet a Sous son autorité les sous - préfets".

iy t.:';“ !
8 Le préfet "eXerce les fonctions de commissaire du gouvernement auprés du conseil départemental ; il préside
les travaux du comité départemental de développement..."
e
WL

% Depuis la 15183 - 48 et notamment le.décret 83 - 1130 du 2 octobre 1983, portant création des communautés
rurales dans la région du Cap - Vert (JO n°4975 du 12 novembre 1983, pp 951 - 952).
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préfet du département de Rufisque & la compétence de principe en
matiére de tutelle sur les communautés rurales. L‘on sait que dans
ce domaine, la compétence de principe est exercée dans les autres
régions par les sous - préfets’™. A cet é&gard, le préfet du
département de Rufisque apparalt comme un "super préfet" comparé
aux préfets des deux autresg départements dakarois.

L’analyse des attributions des chefs des unités dakaroises montre
des spécificités sur lesquelles la loi 83 - 48 demeure pour
1l’essentiel silencieuse. Par suite, ces spécificités ne peuvent
étre pergues gque par une opération intellectuelle consistant a
confrontér les textes existants' et la pratique. L‘on peut nous
objecterﬁqﬁe ce sont des particularités qui vont de soil parce que
logiques®®; Mais il faut souhaiter 1l’intervention de textes au
moins réglementaires pour préciser les attributions des chefs des
circonsc%;ptions administratives dakaroises'®.

Conclusion du deuxidme chapitre

e
wihy

L‘année 1983 constitue un tournant décisif dans 1‘’évolution de la
politiqégﬁﬁde déconcentration administrative dans la région de
Dakar . Eﬁ effet c’est 1l'année d’intervention de la "grande loi"
83 - 48F du 18 février 1983 qui soumet les structures de
l'Administ}ation d’Etat territoriale dakarcise aux textes de droit
commun qui régissent l’ensemble administratif national. Mais cette
soumission de DAKAR .au droit administratif commun connait des
limites qu’‘explique aisément le contexte de la capitale.
Conclusion de l: premiére partie.

Méme si Lélle est fluctuante, la politique de déconcentration

administrative territoriale mise en oeuvre depuis 1960 dans la

Al

st

13¢ article 31 du décret 72 - 636 ( précité).

151 11 s’agit notamment des textes de droit commun.

%2 on I’a vu un peu plus haut, I"application des textes de droit commun qui régissent I’organisation administrative
notionale & Dakar connait nécessairement des.Jimites qu’expliquent les spécificités factuelles inhérentes a la "région -
capitale". 7.

153 D’ai[leurs,lc’est aussi # [’opinion de M. Débéne dans son article cité (p 639) mais seulement en ce qui
concerne la "fonction gubernatoriale” dans la région de Dakar.
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région - capitale semblé relativement cohérﬂn;e;“ La prudence
politigue a guidé 1'ensemble des réformes qu'Qnt}ﬂConnues lesg
structures déconcentrées de la présqu’ile. ﬂfﬁﬂ;f‘
Au début des indépendances?®™, 1’ optlon des pouv01r5rpubllcs poeur
la centralisation et la concentration des pouvoirs dans la région
du Cap - Vert était sans ambiguité. ‘A cet effetlﬁll n’‘a été
institué ( de 1960 & 1983) qu‘une seule unité admlnlstratlve a
savoir la région administrée par un gouverneur aux prérogatives
extrémement importantes ; gouverneur hiéarchiquement soumis &
l’autorité centrale {(en fait le président de la république) .
A partir de 1983, par suite de la stabilisation deg institutions
politiques et administratives, les pouvoirs publics ne c¢roient plus
dangereux” d’organiser la région dJde Dakar selon le nmodéle
administratif national. Voila le véritable motif!®® de la loi 83 -
48. C’est ainsi qu’apparaissent Jles départemenés et leurs
administrateurs (les préfets)!**. Cependant, exception au droit
commun : il n’y pas d’arrondissement. Mais exception négligeable si
l’on sait que le projet de régionalisation prévoit la suppression
des arrondissements®?’, C’est dire gqu’il n’'y aura Jjamais
d’arrondissements en tant que circonscription déconcentrée dans la
presqu’Ile du Cap- Vert. .
Autre exception a 1l'application du droit commun & la région de
Dakar, . la quasi —inexistence des organismes consultatifs de
participation et de gestion qu’'on rencontre dansg les autres

régions. La aussi, il faut le souligner? cette exception aux

'* Pour étudiet I’ organtsatlon admmlslrallve de Dakar et sa région, il faut prendre pour point de départ I’année
1964 car c’est Iannée de la grande loi du 19 janvier 1964 qui soumet Dakar et sa région au régime administratif
exhorbitant du droit .commun. D’ailleurs cette remarque peut étre valable. pour "organisation administrative du
Seénégal dans son ensemble si ’on sait que le décret n°64 - 282 du.3 avril 1964 relatifal’ organl'smon administrative
de la République (précité) - pris par suite. de I'arrét de la cour supréme du 13 juillet 1963 qui avait décidé que
I’organisation admlmstratlve reléve du réglement - est le point de départ juridique de I’organisation administrative
Sénégalaise.

'3 Méme s'il n’"apparait pas dans 'exposé des motifs de la loi 83 - 48,
'* Loi 83 - 48 et décret 83 - 1128 du 29 octobre 1983 précités.

'*7 Au sens de la loi 72 - 02 du ler février 1972 (titre IV)
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principes de l’organfsation administrative n’est pas une atteinte
si 17on sait que "l'objectif visé par l’institutioc”. de ceé conseils
n'‘a pag été atteint. La complexité du mode de désignation'de leurs
membres qui de ce fait ne sont pas véritablement representatlfs, et
leurs attributiong pratigquements symbollques ou protocolalres ont
détourné d’eux les populations'®®", D’'ailleurs, le projet de
régionalisation prévoit leur suppression pure et simple.

Une des derniéres particularités du régime juridique de 1la
déconcentration administrative dans la région de Dakar concerne les
spécifités remarquables au niveau des attributions des chefs des
circonscriptions administratives dakaroises. Ces particularités du
statut des administrateurs dakarois seront T"anéantiesg" par
l’é&volution des institutions administratives dakaroises du pbdle
déconcentration vers le pdle décentralisation®®®. .

Laquelle évolution suggére une analyse de la politigque de la

décentralisation mise en oeuvre dans la région capitale depuis
1560.

18 ).M NZOUANKEU - fasicule rondoté, op. cit., p 123.

5% Dailleurs cette évolution des institutions administratives du péle déconcentiation vers le péle décentralisation
est constatable sur I’ensemble du territoire national. Le progrés des libertés locales est réel au Sénégal méme s’il est
lent (cf infra 2¢ partie). ¢
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DEUXIEME PARTIE : LA RECHERCHE D’UNE POLITIQUE DE DECENTRALISATION
ADMINISTRATIVE TERRITORIALE ADAPTEE A LA "REGION CAPITALE"

[F .
]
i N ’
i #
T
T
Lt
K
' i
e
[
. o
! IrL ' I
g .
.
¥
'
'
v .
PR
Ve .
)
i
i .
. .
'
.
1 * :
‘ 7]
[N '
'
» il
[ " .
- “
F:
e .
.
T
- ' - ”,__,!.,_ A B o



51

Jay .
Deuxiéme partie :-La recherche d’une politique de‘. ' ralisation
f:l i
administrative adaptée & la région - capitale. ‘i

Il sera ici aussi gquestion de la genége

l’Administration locale'®® dakaroise depuis 1960 a4 rs.

C’est assurément "dans une persgpective hist@ﬁ b i1.: faut
. e TR it .

décrire les structures territoriales... desj Strations

décentralisées au Sénégal"'®

A en croire Marc Débénel®?, le statut de Dakar et de$'a“presqu fle

du Cap - Vert a été modifié cing foisg depuis 1° 1ndependance163

Cette affirmation il faut le soulignexr, ne rend: paé’compte de

164

collectivité décentralisée En effet, ; par deléa

modifications, 1lé statut de Dakar en tant que |
décentralisée n'a connu fondamentalement que deux avatarslﬁ5 .

- un statut spécial dérogatoire au droit commun qul dure de 19614
(loi 64 - 02 du 19 janvier 1964) & 1983. -Jt,
- un statut de droit commun & partir de 1983 (101 ' ;48 du 18§
février 1983}. / A y

late repére

%
On le revoit donc, 1983 constitue inconstestablementi' !
== . V.
;
i
0

dans l’évolution du statut de Dakar et sa région. ,;

En conséquence, cette date constituera dans cette deux1eme partie

aussi la chariére des deux chapitres : R nﬁﬁy b

Chapitre premier : Le régime spécial des structures de

R S

' Par Administration locale, il faut entendre Administration décentralisée par opposition a I’ Administration
d’Etat. qui est synonyme d’Administration centralisée. Ces concepts sont de Charles Elsenman - cf son ouvrage
précité. Coe T .

® f. J. M. NZOUANKELU, op. cit., p 66. v e

'2 M, DEBENE, op.cit., p 627 ' A

184 Et Méme en tant que circonscription déconcentrée.

' Mis 4 part la période qui va de 1960 4 1964 pendant laquelle la politique de décentrahsatlon administrative

¢tait soumise au droit commun.( )?Mm“j‘,)
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1’Administration locale dakaroise avant 1983.

Chapitre deuxiéme. : le retour des structures”li

locale dakaroise sous le régime droit commun.

Chapitre premier : Le régime spécial
1l’Adminigtration locale dakaroise.

3l

La tradition dfautonomie municipale des quatre commuqégqqul est le
corollaire de la citoyenneté frangaise: des origlnélres sera
consacrée par la loi BLAISE DIAGNE de 1916165, Mais" la commune de
DAKARY®? ,3 1’instar des trois autres ne sera de pleln exercice
qu’a partir du décret frangais du 3 janvier 1946 qui a rendu la loi
du 5 avril 1884 sur l’organisation communale appllcable au Sénégal.

A partir de 1946, Dakar comme le note M. DIAITE168 beneflcle du
méme régime libéral que les autres communes senegalalses avec un
conseil municipal élu au suffrage universel et unnmalre et des

sk o
adjoints é&lus par le conseil municipal qui i asstiraient son

Fl.'J’_
g 4

administration juridiquement parlant ; la communead Dakar était
donc une commune de droit-commun. _
C’est fondamentalement & partir de 1964 que la 10;'64‘ !02 du 19
janvier 1964'%® dotera DAKAR d’un statut exhorBl 'Ende droit
commun. Cette loi d’aprés son exposé des motif ﬁ%&ait pour

[
i

objectifs : d’assainir les finances des collectlv1tes ommunales et

le Cap - Vert!?. .‘ﬂ

' CfMOMAR COUMBA DIOP et MAMADOU DIOUF "Sénégal: enjeux et contramtes polmques de la gestion
municipale “ Centre d’études d’ Afrique noire. 1990. p 13.

'“" La ville de Dakar fut érrigée en commune depuis 1887.
'é¢ M I.DIAITE. op.cit.,, p3S.

169 gupprimant la commune de Rufisque et portaﬂt réforme du
régime municipal de la commune de Dakar, (JO n® 3656 ,du 19 janvier
1964, pp 98.101). ﬂwv

¢

1 ¢f exposé des motifs de la loi 64-02 du 19 janvier 1964.
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1983171,
Ainsi de 1964

Y

a--1983, le territoire de la comﬁuneL_
]

ir
wDakar se

i“‘]_u "

o

confond avec celui de la reglon du Cap - Vert (seqtioﬁ@p

Ny
d’autre part, la "commune - capitale" est soumlsaq?J%

“l P a4 ;C ‘l;
négatrice de la décentralisation (section deuxleme) ihﬂr
1..1 yill _..nf_,i':"i'
Section premiére : La confusion territoriale de Tl commu

et de 1a‘région du Cap - Vert. ‘*E:wf

La principale originalité& de DAKAR pendant cette premlere péricde
est incontestablement son statut de “commune - reglon" 'En effet,
il y a une seule unité decentrallsee dans la région du Cap - Vert
qui couvre le territoire de la région : c’est la commune de

Dakar!®?,

La conséquence immédiate de ce régime est la ‘remise en
cause méme de l’autonomie communale (paragraphe premlerﬁ

De méme, comme le souligne M. BOCKEL "au dela de sakdouble face
communale et réglonale, Dakar est un ensemble que symbollse l'unité
de direction par le gouverneur" de la région du Cap —fVert De la
sorte le gouverneur!”, outre qu’il exerce les fongéigns a lui
dévolues en tant que chef de la circonscription reglonéle, il est
aussi l’administrateur de la commune!’™ (paragraphe deux1eme)

AE
Paraqravhe premier : La remise en cause de 17 autonomie’ communale.

Au regard des principes classiques de la décentralisation

communale, l’on peut se demander s’il y avait bien .une commune
entre 1964 et 1983 dans la région du Cap - Vert. L’intefrogation
est légitime si l’on sait que la collectivité qu‘on:a appelée la
commune de Dakar pendant cette période avait certésfun conseil

+
3

municipal mais un conseil aux attributions protocelaires et

" Loi 83-48 du 18 février 1983 précitée, o

12 ¢f loi 64-02 précitée mais aussi et surtout loi 72-26 du 19 avril 1972 fixant le réglme mummpal de Dakar (Jo
n°4224 du I3 mai 1972, pp763-767).

" op. cit., p31%

. a1 !,
™ Et ce jusqu’en 1979 (loi 79 - 58 du 25 juin 1979 modifiant la [oi 72 - 26 du 19 avril 1972 fixant le régime
municipal de Dakar (JO n° 4712 du 7 juillet 1979, pp 715 - 716). .

Jat
ol
W
N
,J| ﬁ‘

Al he 1 ae-ili’nﬁ.imr
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symboliques (A). De méme la "commune - région™” &ta

Vert (B)?7®, - ‘ ' ﬁ
. A ok
A - Un conseil municipal aux attributions symbol

. : . 1oz i
Selon une conception classique libérale, le con

organe délibérant de 1’institution communale:m
délibérations les affaires de la coﬁmune. ‘ :
Ce principe admis depuis la loi frangaise de 1{34 a{ete consacré
par le code de l’Administration communale senegala:le"'6 en son
article 44. ) ' h‘-f%”f
La loi 72 - 26 du 19 avril 19727 fiiant le régime‘munlclpal de
Dakar prévoit un régime dérogatoire i ce pr1nc1pe du; ‘droit commun
municipal dans la commune de Dakar. En effet ;51 par son
organisation et son fonctionnement 1‘organe dellberant de la
municipalité& dakaroise ressemble & ceux des autres communes178

"c’est par la réduction de ses pouvoirs gque le consell mun1c1pal de
la commune de Dakar se singularise par rapport. aux ‘consells

municipaux des communes de droit commun'?",

v LA
i

L’article 44 du CAC ne s’applique pas & Dakar. Le conseil municipal
a une compétence d’attribution bien délimitée ;..il ne peut

délibérer que sur les objets limitativement enumérés én douze chefs

"* La commune de Dakar est ainsi 14 premiére commune 2 statut spécial dont le prmmpe a ét¢ méme posé en
1966 par I'article'2 du code de I’administration communale. Par suite, la loi 72 - 26.du 19 avril 1972 relative au
statut de Dakar qui réaménagera les grandes lignes de la loi 64 -.02 du 19 janvier 1964, est une mise en oeuvre d’un
statut dérogatoire prévu par le CAC.

76 Lot n°66 - 64 du 30 juin 1966 portant code de I*administration communale (JO n® 3832 du 30 juin 1966, p
773 - 795). i

'
Sty

R -
- a \‘
ot

""" Déja la loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 supprimant la commune de Rufisque et portant réforme du réglme
municipal de Dakar prévoyait ce régime exhorbitant du droit commun, ' .

"% En effet,depuis 1972, le conseil municipal de Dakar 4 I’instar de tous les conseils municipaux est composé
des membres ¢lus au suffrage universel pour.cing ans par la population et des membres représentant les groupements

4 cdractére économique ou social. Ces derniers représentent le quart de I'ensemble des conseils municipaux. Sur la

composition des conseil municipaux cf. JM. NZOUANKEU "Aspects récents de réforme de ’adminitration -

territoriale et élections municipales et rurales de 1984 au Sénégal " RIPAS.n® 12 - 13 janvier junin 1985, pp 5 - 204.

"% IBOU DIAITE, opit., p 35.
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de compétence dans l’article 19 de la loi 72 - 251

. . 2 \ 3i1: 4
opérations budgetaires ; des modalités de 1’ 1mpos$ hqn
RN

.; des emprunts ; de la création, la suppressioniie
' . ' '
gestion des services publics communaux et des propx ﬂ
H‘} VR,

fr R
“‘\,,r:,‘l}‘
b o? ou'-du
! 'l’f

tﬁphaces. Et

; de certaines operatlons patrimc: nales,de 1l accep %
1

‘{ﬁw

refus des dons et legs ; de la dénomination des ru s*

l/article 21 de 1la 1loi. de préveir que
s’occuper,sous peine de nullité de sa dellberatlonl,:uf ‘que des
matiéres entrant dans ses attributions". A title de coﬁparalson,
l’article 47 du CAC attribue vingt six chefs de competence aux

conseils municipaux des communes de droit ‘commun. . ’2;157 3
De toutes les matiléres réservées au consell municipal de”Dakar, le
budget et les actes y relatifs sont 1ncontestablement les plus
importants mais il faut préciser en ce dgui les concerne|que c’est
le gouvefneur gui prépare le budget (cf infra), le conseil ne
faisant en réalité que 1’entériner. ; '%- "

De méme en vertu, de l’article 20 de 1la loi 72 lﬁ‘n26, les
délibérations prises sur les matiéres qui ressortissent, de 1la
compétence du consell ne sont exécutoires qu’aprés .5voir été
approuvées par l’'autoritée de tutelle®. C’est 13, ia mise en
oeuvre du principe du contrdle a prlorl qui transfére- le ‘véritable
pouvoir de décision & 1’autorité de tutelle. f:ﬁ;.‘

Le conseil municipal dakarocis apparait pendant cette'periode comme

"une chambre d’enregistrement" des décisions. du gouverneur de la

région du Cap - Vert, véritable exécutif local. La'seuie:véritable

compétence du conseil semble plutdt étre celle que’ihi réserve

o '

1’article 24 de la loi 72 - 26. L’article prévoit que le, , gouverneur

doit prendre l’avis du conseil sur des objets d’une 1mportance non
181

négligeable Mais 11" ne s’'agit que d’avis, donc .sans. force

contraignante sur 1’autorité gubernatoriale. a
[

1, -

% |'on a I’habitude de dire que le régime spécial de Dakar s’inspirait de celui de Paris. En tout cas, il est 2 noter
que la comparaison de ce régime des délibérations avec celui parisien avant 1961 et celui du 30 janvier 1971, la
plupart des délibérations du conseil municipa! de Paris étaient éxécutoires de plein droit. ' . "«

181 ces objets sont énumérés A {'article 24 de la loi 72-26. St

3
!
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De méme, le conseil peut émettre des voeux. Sur .toutes, les
questions ayant un intérét local. Mais méme cesp hlf 11} les voeux

connaissent une limite : pas de voeux politiques

Dans ce méme ordre d’idées, le contrdle exerdéw
!

municipal sur la gestion du gouverneur sous fogmerdeh
lrl‘

écrites ou orales est négligeable pour ainsi dir

'

rappelle d’ailleurs drdlement le contrdle parlementélre formel
contemporain sur l’action gouvernementale. R B .
Il apparait ainsi que 1‘Assemblée délibérante de la‘capitale n‘a
que des attributions gqu’on pourrait qualifier Lidvec un:’peu
d'exagération - il est vrai - de symboliques. - : ‘
La question qui surgit tout naturellement : a - t‘f_oﬁ entre 1964
et 1983 a DAKAR une commune avec l‘absence d‘un véritable conseil
municipal qui régle par ses délibérations les affairéslcommunales,
si tomt est méme qu’il y a des affaires locales. La réponse-si on
la veut simple-doit &tre négative. On né pouvait pas parler
véritablement de commune de Dakar, d’autant plus qu’il ﬁ’y avait
méme pas de maire. RN
B - La commune de Dakar, une commune gansg maire. j ‘

Le maire dans 1la tradition municipale universelle?®®

est
administrateur d’une zone urbaine cu rurale appelée commune, ville,
arrondissement, etc... L

Ainsi, la plupart des communes ont d leur té&te un maire. Selon une
conception classique, les organes de la municipalité sont
l’organe délibérant : le conseil municipal et 1 executlf munlclpal

a savoir le maire. t”

ol
5

Pourtant la commune de Dakar - contrairement aux autres communes de

droit commun mais & 1l’instar des autres communes chefs - lieux de

St
i LES f iy
'

| .

182 [’interdiction au conseil municipal de formuler des voeux politiques figurait .dans la vieille loi municipale
frangaise, elle a été supprimée par la loi frangaise du 2 mars 1982 relative aux droits des communes, des
départements et des régbns, Le cac contient encore cette disposition "ridicule”. PP

i i ' t O

') quand on parle du maire , on dépasse la tradition francaise voire la tradition européenne. Sousdes appéllations

diverses , on rétrouve ce personnage - on doit dire cette personnalité - dans la plupart des Etats.
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région - n’a pas de maire &lu. A la place de celui -.c 1L<11 YV a un
président du conseil municipal aux attrlbutlons tout aussi
symboliques et protocolaires que celles du congéil mun1c1pal”“

i .

319 janvier

I1 convient de souligner que c’est la loi 64 - 027 d_
1964 supprimant la commune de Rufisque et portant.reforme du régime
municipal de Dakar qui a supprimé la fonction dé'maffé“dans les
anciennes communes de Rufisque et de Dakar*®®., A la place de ces.
anciens maires en tant qu’exécutifs locaux, il,y a en’ réalité le
gouverneur de la région du Cap - Vert et n&ﬁ le président di
conseil municipal. Celui - ci il faut 1le dire n’ est pas le
remplagant du maire. D’ailleurs & la différence du CAC qu1 prévoit
1€ ‘statut de maire dans un titre: IV (Des malres et ad301nts) la loi
64 - 02 traite pourtant du gouverneur de la région du Cap - Vert
dans son titre III. Par suite, il faut se reférer au ‘chapitre
I1'®® pour connaitre le statut du président du cénseil municipal
qui n’a pas de prérodatives a proprement parler.

Le président du conseil, municipald conserve la présidence du
conseil. Aussi, le _convogque t-il en session ordinaire ou
extraordinaire (article 11) ; s il refuse ou néglige de réunir le
_cOnseil, le gouverneur le fait 3 sa place (art 13). De méme, le
président du conseil ﬁunicipal assure la poiice de l’.assemblée.
Par ailleurs, il est officier de 1‘é&tat civil mals il n’exerce ces
fonctions que.dans. la premiére- c:.rconscrlptlon187

L

" A titre de comparaison, méme si le régime de Dakar se rapprochalt de celui de Paris, celui-ci avait au moins
des “maires" nonimés par le pouvoir central et placés 4 la téfe de I'un des 20 arrondissements qui composent la wlle
de Paris. Dakar.a connu ces ‘maires d’arrondissements de 1961 41964,

' “Par la‘loi 61-01 du 14 janvier 1961, il n y avait méme plus de maire 4 Gorée.

' Fonctionnement du conseil municipal.
oaRe cﬂ&u’.\ !

"1 a-comparaison. de ces attributions¥du président du conseil de Paris serall heureuse carcelles-ci et celles-Ia sont similaires.
Lon paurrait - en forgant il est vrai un peu la comparaison - emprunter une formule du droit ‘constilutionnel; le président, du
conseil municipal n’était 13 que pour inatigurer les chrysanthémes. Pouttant la loi 79-30 du 24 j J.mvwr 1979 (JO n° 4685 du 2
février 1979, pp 113-114) prétendant curicusement combler un vide juridique introduit I'honorariat afin de reconnailre lés servicesy
rendus par un président du conseil municipal qui cesse ses fonctions aprés les avoir cxercées pendant 10 ans au moins.

Au passage, le premier point de fa loi fixe désonmais les délaig de convocation du conseil municipat 4 7 jours au moins avant la
réunion de ["agsemblée en session ordinaires (initialement 3 jours) et de 30 jours pour les sessions extraordinaires (initialement
5 jours). Ce point qui modific Iarticle, 12 de laloj 72-26 alténue Ja vigueur des délais qui étaient trop courts en instituant des

i
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Dans une commune dépourvue de maire avec un conseil municipal aux

attributions "symboliques", l'on se croirait face -8 un vide

juridique. En effet qui administre la commune si ce ne.sont pas les
organes de la commune ? Aussi, surprenant que cela puissge paraftre
aujourd’hui, c’est le gouverneur de la région L qui é&tait

1’administrateur de la commune de Dakar.

Paragraphe deuxiéme : Le gouverneur de la région du Cap - Vert,
administrateur de la commune de Dakar.

Dans son immense té&che d’administration de la "cgmmune g région ",
le gouverneur de la région du Cap - Vert est - il est vrai -
1l’administrateur principal de la commune (A) mais il est assisté et
parfois méme supplé par ses collaborateurs‘(B).

A - Le gouverneur de la région du Cap - Vert, administrateur
principal de la commune de Dakar.

Les deux titres III des lois 64 - 02 et 72 - 26 traitent du statut

du gouverneur de la région du Cap - Vert en tant gqu’administrateur

de la commune de Dakar. Les articlesg 33 et 34-de la loi 72 - 26 qui
reprennent pour l’esgentiel le texte de 1964 prévoient que le
gouverneur de la région du Cap - Vert exerce 1‘’ensemble des
attributions conférées aux maires par les lois et réglements en
vigueur, - 4 1’exception de celles du président du conseil municipal.

Et l'article 34 de faire une précision qui est une innovation?'®

par rapport au texte de 1964 : le gouverneur est seul chargé de

l'administration de la commune.

Ainsi qu‘il a été dit, le statut administratif de Dakar s'inspire

délais plus raisonnables.

8 M NZOUANKEU note deux autres innovations qu'il estime principales : 1°) la composition du conseil
municipal qui comprend désormais cent membres répartis en deux catégories : 75 élus au suffrage universel et 25
représentants des groupements A caractére économique au social. 2°) La loi limite désormais a 7 le nombre de
commission d'études qu’il peut consitituer. En -outre, les présidents de ces commissions ne peuvent plus étre choisis
parmi les présidents et vice - présidents-du conseil municipal. Cf. JM. NZOUANKEU, fasicule op - cit p 103.

ey
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du régime de Paris avant- 1975, Pourtant a 1’ analyse, ‘l'on se

rend compte que le régime exhorbitant du droit commun de DAKAR

présente - en’ ce qui concerne le gouverneur en tant
qu’administrateur municipal de la capitale - Une orlglnalité

majeure. En effet; Paris & 1'égal de Dakar n’avait pas d’exécutif
municipal élu. Pa¥ suite, .les fonctions du maire, en tant qu’agent
de la commune, €taient confiées au. préfet de police qui exergait
les attributions. de police du maire et au préfet de Paris qui
s’'occupait des autres téches administratives normalement dévolues
au maire?®. C $

Le gouverneur de la région du Cap - Vert cumuleen sa-personne les
attributions réparties dans la commune de Paris entre le préfet de
Police et le préfet de Paris. C’est cefqui nous avait fait dire en
partie (cf supra)que le gouverneur de la régidn du Cap - Vert &tait
un "super gouverneur'"avant 1979). ' '

Le gouverneur comme le: fait le maire dans les communes de droit
commun prépare et exécute les délibérations du conseil municipal de
Dakar. C’est ainsi qu‘il élabore le projet de'budget, le propose et
ordonnance les dépenses'”. En vertu de l'article 35 de la loi 72
- 26, le gouverneur.prend les décisions utiles 4 1‘’administration
de la commune; dirige les travaux communaux ; veille & 1’exé&cution
des programmes de développement financés par la commune ou réalisés
avec sa participation; passe des contrats autorisés par le conseil
municipal; représente la commune en justice soit en demandant, soit
en défendant.

Le gouverneur est aussi responsable de la police municipale. Il est

1% IBOU DIAITE op cit,, p 27

1 Thidem, p27 ; sur I"ancien statut de Paris, cf.l LEGARET, "le statut de Paris”, LGDJ, 1956, T. 1I, p 17 et
S.

! Notons que les maires des communes de droit commun préparaient le projet de budget a cette époque mais
n'ordonnangaient pas les dépenses ; ils n'auront cette prérogative qu’a partir de la loi du 8 octobre 1990 (cf infra
chapitre 2¢).
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responsable de la gestion du patrimoine de la Communeln'

A l’exception des fonctions d'officier d‘état, civil’ conflees au-
président du conseil municipal dans la premiére c1rconscr1ptlon
le gouverneur exerce les attributions conférées aux maires en tant
qu’agents de 1'Etat'®. (cf article 85 du code de 1‘’administration
communale) . Dans ce cadre, il est aussi responsable de la mise en
oeuvre dans sa commune de la politique de développemént économique
et sociale définie par le gouvernement (article 82‘du,code de
l'administration communale) .

Il apparait ainsi que le Gouverneur de la région du Cap-Vert est

1195

aussi un "super-maire 4 qui il ne manque d.le la légitimité

populaire que confére le suffrage universel. Avec des prérogatives

nombreuses et variées, le Gouverneur du Cap-Vert est nécessairement

assisté par des collaborateurs., ,
B: LES ‘COLLABORATEURS DU GOUVERNEUR DANS LfADMINISTRATION
MUNICIPALE DE LA CAPITALE

Sous l’empire de la-loi €4-02, le Gouverneur de la région du Cap-

Vert a eu les déléqués du Gouverneur comme Y"assistants" dans sa
fonction-a’administration de la commune. ) '

C’est ainsi que 1l’article 36 prévoit que dans chacun des
arrondissements, le délégué du.Gouverneur est chargé des fonctions
d‘officier d’état ‘civil qu’il peut déléguer & son adjoint.
L’article 36 in fine ajoute que le délégué du Gouverneur et son
adjoint sont en outre chargés de 1’exécution des taches
administratives que leur confie le ‘Gouverneur.

N

92 En plus des attributions que lui accorde la loi 72 - 26, le gouverneur du Cap - Vert tient bien des prérogativcs
du code de [’administration communale - Par voie de conséqueénce, I'on peut méme opiner que c’est un "super -
maire!, .

1011 faut noter que miéme si les fonctions, d’officier de I’état civil echappent au gouvemeur ses collaborateirs
qu’étaient les déléguds. du gouverneur étaient compétents en la mauére

™ Pour plus de détails, cf IBOU DIAITE, op. cit., p 3l
% Ei ce jusqu’a I"avénement de I’administrateur municipal en 1979 (161 79-58 précitée), -

19 Titre IV de la loi 64-02 précitée
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Ces délégués du Gouverneur gqu’on ne retrouvait que dans la

:?}égion—
capitale" ‘ont disparu avec l’abrogation de la loi 64—02?ﬁ:

Mis & part ces délégués du Gouveur, le Gouverneur de:lauiégion du
Cap-Vert était assisté dans ces téches d‘administration de la
commune-région par des agents de i’administration centrale dont les
principaux sont: son.adjoint chargé des affaires administratives et
celui chargé du développement, les préfets de circonscriptions
urbaines. On ne saurait oublier le Receveur municipal et le
secrétaire général de la commune®.

Les textes relatifs & Dakart'®®

parlent surtout des adjoints du
Gouverneur et des préfets de circonscriptions urbaines. .En effet,
l'article 36 de la loi 72-26 prévoit que "le ﬁpuvernéur de la
région du Cap-Vert, seul chargé de l’administratign, peut, sous sa
surveillance et sa responsabilité, déléguer par arrété une partie
de ses fonctions d ses adjoints ou aux préfeﬁs des circonscriptions
urbaines®!® o '

En ce qui concerne les adjoints du Gouverneur, outre les pouvoirs
qu'ils exercent sur délégations de pouyéir on de signature, ils
peuvent &tre appeléé a suppléer le Gouverneur en cas d’absence 6u
d’empéchement. Dans ces cas, 1l est ‘suppléé par l‘adjoint chargé
des affaires.administratives, et & défaut de celui-ci par 1’adjoint
chargé du développement (article 37 de la loi 72-26).

Pour ce qui est des préfets de circoncription, une combinaison des
dispositions de la:loi 72-26 et celles du décret 72-895°% s’avére
nécessaire pour comprendre la portée de leurs prérogatives dans
1’administration municipale. En effet, l’article 39 de la loi 72-

26?°! se borne & mentionner que le préfet de la circonscription

"7 Celui-ci est un "administrateur civil nommd par déeret, en, position de détachement qui supporte 1'essentiel
du puids de I'administration conimunale”, CIIBOU DIAITE, op. cit., p 32.
I

' Notamment la loi 72-26 du'19 avril 1972 partant statut de Dakar, (précitée).
" Anticle 3udu titre 1T "du Gouverneur de la région du Cap- Vert”
2% précité

*! Titre 1V de la loi 72-26
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peut recevoir des delegatlons de signature ou de pouv01r§de la part
du Gouverneur sur des matidres concernant 1° Administration locale.
C’est. le décret 72- 895 da 21 juillet 1972 partanb”oréanlsatlon
administrative de la Reglon du Cap-Vert qui traite des pouv01rs des
préfets des circonscriptions en c¢e gui regarde 1° admlnlgtratlon
communale?°? 4 ' ] '

La cixconscription, subdivision de la communé, est administrée par
le préfet. Aussi, celui-ci a sous son. autorité lés fonctionnaires
et agents de la commune en service dans la circonscription (article
16 du décret). Il porte son appréciation sur les bulletins de
notation des agénts-de la commune auxquels il peut méme infliger
les sanctions du_piémier degré (article 19) du décreét.

Le préfet de circonscription a des pouvoirs de pq%ice trés étendus
gui incluent la police municipdle f{article 21 auudécret). '
Parlant des collaborateurs du Gouverneur de la région du Cap-Vert
en tant qu’administrateur de lg commune, 1‘on peut constater avec
Mr DIAITE que "l“administration de la commiune’ de Dakar est
exclu51vement assuree par des agents nommes par l'Etat et aucun
organe &lu n’'y participe directement"?%?,

Comment peut-on dans ce cadre parler de decentrallsatlon communale
4 DAKAR? FEn . réalité&, Dakar entre 1964 et 1983 n’a pas connu de
décentralisation administrative territériale pour la simple raison
que ce sont les autorités centrales ou leurs représentants qui
s'oéCupent‘méme des "détails locaux". De la SQItQAflion ne comprend
pas la raison d’'é&tre du "Corps municipal", D}apfésLM}_NZOUANKEU, il
s’agit d’une structure mixte formée pour partie &dun organisme
_supréme local, le conseil municipal et pour paftie d’agents
centraux. ‘Par voie de conséquence, 1'auteur, en se fondant sur la
théorie normativiste de la décentralisation, y voit une structure

de semi-décentralisation. Formellement M. NZOUANKEU a raison mais

fondamentalement, on peut émettre des réserves sur son point de vue

2 Titre 111 .du décrel 72-895 "le préfet”.

2 |BOU DIAITE; op.it., p 32. -
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au regard méme de la .théorie de CHARLES EISENMAN de la

décentralisation204 . oL B

En effet ce que l/auteur normativiste appelle decentraflsatlon
administrative ne correspond point au droit positif senegalals de
la décentralisation. C’est'le droit communal commun sénégalais qui
se rapprocherait de ce que M. EISENMAN qualifie de semi-
décentralisation®®®. Le régime de .la semi-décentralisation est
ainsi plus avancé'que le régime exhorbitant du droit commun en

vigueur & Dakar de 1964 & 1983, et qui est en réalité une "non

décentralisation". On peut donc conclure que c'’est par générosité

que M. NZOUANKEU qualifie le corps municipal de structure de semi-
décentralisation. '

En réalité, le "corps municipal™ est un "“néant -juridigue". A

preuve, seul le solitaire article 4 de 1la .lﬂi 72-26 y fait
allusion. Le terme méme n’apparaitra plus dans le reste du texte.
Il apparait ainsi que dans la période gui se situe entre la loi 64-
02 du 19 janvier 1964 et la loi B83-48 du 18 février 1983, les
pouvoirs publics avaient pour dessein de mettre la caéitale’sous
une surveillance stricte et d’y empécher, quelque réel mouvement
décentralisateur. L‘’étude du contrdle peéant que 1’Etat exerce sur

1’administration communale dakaroise ne fait que -conforter ses

% Selon I'article4 de la loi 72-26 (article inutile soit dit en passant), "le corps municipal de la Commune de
Dakar se compose des conseils municipaux, du Gouverneur de la Région du Cap-Vert, de ses adjoints, des préfets
des circonscriplions urbaines et de leurs adjoints”. Si 'on analyse par exemple les rapports entre les deux éléments
constitutifs de I'organe supréme de la semi-décentralisation, il s’agit de rapports d’égalité juridique en verty desquels
" les deux autorités exercent & égalité le pouvoir de décision; d'autre part, il s’agit de rapports d’interdépendance
absolue. 1l n’en est rien pour le "saugrenu” corps municipal dakarois. Ainsi qu'il a été dit, ce sont les agents de
I’administration centrale qui pour I’essentiel administrent la Commune de Dakar.

% pour le théoricien de I'école de Vienne, c’est ja pluralité et la coexistence d’une série d’orgaries suprémes
<<circonscriptionnels>> ou <<subdivisionnels>> soumis seulement & un contréle de légalité qui fait la
décentralisation territoriale. Cf Charles Eisenman, op-cit, p 219. .

M D'apres toujours Manteur normativiste, quand le contréle de tutelle exered par "autarité centrale sur les
collectivités locales a, outre un but de faire respecter la légalité un but d*opportunité, il y a entre autorités centrales
et autorilés locales des pouvoirs non de controle mais de censentement; par suite, il y a atteinte au principe de la
décentralisation. C'est ce régime subséquent que "auteur qualific de semi-décentralisation. A vrai dire, analyse
approfondie des mécanismes de fonctionnement de la semi-décentralisation tels qu'exposés par M. Eisenman ne
permet pas de dire <<scientifiquement>> qu'il y a une semi-décentralisation au Sénégal.
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pPropos. P oo
SECTION DEUXIEME : UN CONTROLE DE L’ETAT j'”'iQEGA R/EDE LA
DECENTRALISATION ‘;p | '
Une lecture du code de 1° admlnlstratlon senegalalse! que: la
tutelle qui s’exerce sur les communes senegala ﬂeagbsﬁt_'assez

restrictive des libertés 1ocales La tutelle qui slexerce sur la
collectivité communale dakaroise remet méme en cause le pr1n01pe de
libre administration des collectivités locales & Dakar (paragraphe
premier) . el

De méme, la presence et le contrdle de l’Etat sont tels a Dakar
qu‘on y distingue- difficilement ce qui est local et ce qui est
national (paragraphe deuxiéme). .:E;E

Paragraphe premier: La tutelle qul s’exerce sur Dakar: ,une tutelle

ol . \

qui remet en cause le principe de libre admin:.strata.on des

collectivités locales. - 4 o

Méme si les collectivités territoriales bénéficient de.lfautonomie
juridique, l’Etat central a un droit de regard sur leurs activités.
L’Etat a le :droit de contrdler tout ce qui se passe suxr son
territoire car comme aiment 3 le souligner les norﬁativistes, sa
compétence s'étend au territoire tout entier?®’. e@?h .
Ce contrdle de 1’'Etat sur les collectivités localee;est désigné
sous le terme peu commode de tutelle?®®. La tutelle?a“ﬁes vertus
pédagogiques quand elle ne cherche qu’a assurer 1’unité de 1’Etat.
Mais quand elle est tatillonne et sévére, elle remet en cause le
principe de libre administration en ce qu’elle opére*le transfert

du pouvoir de décision de 1l’autorité sous tutelle a l autorlte de

tutelle. Tel est le régime de la tutelle qui s’ exerce sur la

1
L)

27 En revanche, la compétence des organes des collectivités territoriales ne s’étend qu’a une circonscription
particulizre. cf CHARLES EISENMAN, p 218. b

A

i

a )
S
'

8 Dans son ouvrage précité, M. Eisenman propose de substituer au terme de tutelle celui'de pouvoir de contrdle.
En France depuis le mouvement décentralisateur qui a commence en 1982, on préfére parler de contréle administratif
et non de tutelle. D’ailleurs, déja 1a Constitution frangaise de 1946 en son article 88 avalt substltué au terme de

tutelle celui de contréle administratif repris par ’article 72 de la constitution de 1958. A s
4. l‘.‘ )
e

iy
b |““‘1‘ fit s"‘
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collectivité communale dakaroise: une tutelle sur les peréonnes gui

est un quasi -.contrdle hiérarchique (A); un controle sur les actes
"
lB) .

A - La tutelle sur les personnes, un guasi contrdle hlerarchlque.

gui remet en cause le pr1nc1pe de libre admlnlstratlon

En vertu des articles 58 et 60 du code de l‘adm;qlstratlon
communale applicables aux conseillers municipaux dakarois?®

ceux-cli sont déclarés démissionnaires par le ministre de
1’intérieur s’ils manguent & trois sessions sans.moﬁifs légitimes
reconnus par le conseil municipal, 'ou s’ils refusent sans excuse
valable de remplir une des’ fonctlons qu leur sont devolues par les
lois et réglements. A dire vrai, 1’ on se croirait en présence d’un
supérieur- hiérafchlque sanctionnant ses subordonnés pour
absentelsme ou incompétence. L‘'on semble oubller gque le conseiller
mun101pa1 est issu du suffrage unlversel Par suite - quitte &
imaginer une autre procedure disciplinaire pour ie conselller
municipal - le ministre de 1’intérieur, "simple auéorlte nommée" ne
doit pas pouvoir aussi facilement "révoquer" des élus du
peuple?'®. ) M
L’on se rendrait compte de l'extréme sévéritéd de cette tutelle sur
les consgeillers municipaux si on l'aplliquait aux élus que sont les
parlementaires. ' '

Pour ce qui concerne les suspensionset la dissolution du conseil
municipal de Dakar, il faut se référer aux articles 28 et 29 de. la
loi 72-26 qui reprennent en les modifiant les articles 63 et 64 du
CAc211 oL '

A l’instar des conseils municipaux des communes de droit commun, le
conseil municipal de la Commune'de Dakar peut-&tre suspendu pour un

mois en cas d'urgence par un arrété motivé du ministre de

2% On rappelle qu’en dépit de son statut exlobitant du droit
commun, toutes les dispositions du CAC .non contraires ‘aux textes
spécifiques 4 Dakar lui sont applicables.

3 on le devine, la critique n’est pas seulement valable pour les conseillers munipaux de la capitale,
q p p

' En Tait les articles 28 29, 30, 31 et 32 de la loj 72-26 repreanent cn les modifiant les artlcles 63, 64, 65, 66,
67 et 68 du CAC,
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collecthlte communale ‘dakaroise: une tutelle sur les’ personnes gui
est un quasi - contrdle hlerarchlque (A); un controle sur les actes
qui remet en cause le prlnCLpe de llbre admlnlstratlon (B)

A - La tutelle sur les personnes, un quasi contrdle- hlerarchlque.

En vertu des articles 58 et 60 du code de 1 adm;'
communale appllcables aux conselillexrs mun1c1pauxP dakarois?

ceux—cf sont declares démissionnaires par le ministre de
l'intérieur s’ilé manquent a4 trois sessions sans motifs légitimes
reconnus par le conseil municipal, ou s’ils refusent sans excuse
valable de remplir une des fonctions qui leur sont dévolﬁes par les
lois et réglements. A dire vrai, l’on se croirait en présence d‘un
supérieur, hiérarqhiqﬁe sanctionnant ses  subordonnés pour
absentéisme ou incompétence. L’on semble oublier que le conseiller
municipal est issu du suffrage universel. Par suite - .quitte a
imaginer une autre procédure discipliﬁaire pour . le conseiller
municipal - le ministre de 1’intérieur, "simple autorité.hommée“ ne
doit ' pas' pouﬁbir aussi facilement "révoquefﬁ des. &lus du

210

L’on se rendralt compte de l'extréme sévérité de cette tutelle sur
les conselllers mun101paux 'si on 1° aplllqualt aux elus que sont les
parlementaires. '

Pour ce qui concerne les suspensionset la dissolution du conseil
municipal de Dakar,il faut se ré&férer aux articles 28 et 29 de la
loi 72-26 qui reprennent en les modlflant les articles 63 et 64 du
CAC?!, g

A 1’instar|des donseils municipaux des communes de droitlcommun, le
conseil municipal‘de la Commune de Dakar peut-&tre suspendu pour un

mois en cas d’urxgencé par un arrété motivé du ministre de

2* On rappelle qu’en dépit de son statut exHobitant du droit '
commun, toutes les dispositions du CAC non contraires aux textes
spécifiques & Dakar lui sont applicablés.

2 On le devine, la critique n'est pas seulement valable pour les conseillers munipaux de la capitale.

2 B fait les articles 28, 29, 30, 31 et 32 de la loi 72-26 reprennent en les modifiant les articles 63, 64, 65, 66,
67 et 68 du CAC.
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1’intérieur qui "doit en rendre compte 1mmed1atement au Premler

Ministre et au Président de la ‘République. ﬁ;1 * "

De méme, le conseilJpeut étre dissous par décret méﬁiwéf,Dans ce
cas. ou dans celui d‘une démission collective des ;gbnseillers
municipaux,‘ést instituée a la place du conseil une commission
spéciale?? de‘onze membres dans les huit (8) jours suivant la
dissolution- ou l’acceptation de la démission par un arxrété de
1'autorité ‘de tutelle. ‘ R )
Le "réglement du statut‘perspnnel"213 s‘avére donc trés sévére car
la condition premiére de la décentralisation est la garantié de

1’ indépendance de 1’autorité locale. Et comme l’explique la

doctrine ﬁormatiﬁiste, il n'y a pas de décentralisation lorsque
l'autorité de tutelle dispose d'un pouvoir discrétionnaire de
sanction et de révocationl Et l’analyse des régles relatives & la
tutelle & .1’égard des conseillérs municipaux montfe une part
d’indétermination jurididgue qui confére tacitement & 1’autorité de
tutelle uhlplus ou mﬁins'étendu pouvoir discrétionnaire?’

De méme, 1l'école normativiste estime gu’il n'y a pas de verltable

décentralisation lorsque _la .plupart _des competences. liées

17autorité locale doit donc disposer - de compétences
discrétionnaires - Tel n'est.pas le cas de l’autorité locale
dakaroise - si’ tant est d‘ailleurs qu‘elle existe. Le conseil

municipal =n‘a que des compétences liées strictement et
limitativement réglementées par les textes.
L’'analyse du réglement du statut personnel montre donc qu’il v a

v

o

212 11 s’agit d’une délégation spéciale dans les conmunes de droit commun.

#9.Cest ainsi que M. EISENMAN désigne la tutelle a I'égard des personiies. op. cit., p 273 et s.

™ On estime en général que le pouvoir. discrétionriaire existe lorsque les conditions d’exercice d'un pouvoir ne
sont pas précisées totalement par la réglementation. Cf A, BOCKEL op.cit., p.152. C'est le cas'de la réglementation
de la-tutelle sur les personnes qui parle de cas d'urgence pour la suspension et la dissolution. Cela ne procéde p'ls
du respect scrupuleux de ’adage fondateur de la tutel[e "pas‘de tutelie sans texte, pas de tutelle‘au - déla des textes.”

1
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atteinte aux principes de la décentralisation & Dakar. -
Au demelurant, 1l'étude de la tutelle sur les actes montre avec plus
d’acuité 1l’atteinte aux principes de 1la décenttalisation

territoriale dans la commune de Dakar. ) e

B - Une tutelle 4 1l’égard des actes qui remet en cause‘le'principe
de libre administration. -

Il ne sera ici question que des actes émanant des autorités
locales?® car on ne peut vraiment considérer le gouverneur de la
région du Cap - Vert méme en tant qu’administrateur munlclpal de la
commune de Dakar comme autorité locale sous - tutellems._
L’autorité de tutelle?’ a 3 1’égard de cesdits actes un pouvoir
d'approbation et un pouvoir d’annulation. En outre, elle dispose
d’'un pouvoir de substitution. Les délibérations du conseil
municipal de la capitale ne sont exécutoires qu'’aprés avoir été
approuvées par l‘autorité de tutelle?'?,

De méme, les délibérations du conseil municipal peuvent é&tre
déclarées nulles de droit ou annulées : c’'est 1a le régime de la
nullité de plein droit et celui de 1’ annulablllte219 :

Sont nulles de droit dispose l’article 51 du CLv

1°) les délibérations portant sur un objet é&tranger & ses

attributions ou prises hors de sa réunion légale??°.

511 s”agit essentiellement de "autorité locale qu’est le conseil municipal.

¢ pourtant il faut noter que les décisions prises par le Gouverneur en sa qualité de maire sont soumises au
régime de tutelle de droit commun (approbation, annulation et substitution).

27 11 s’agit principalement mais non exclusivement du ministre de 1'intérieur (cf infra).

8 Contrairement z'lc%ue dit M. DIAITE (op. cit, p 37) méme,_la plupart des délibérations des conseils
municipaux de droit commun doivent étre approuvées pour étre exécutoires (cf article 47 du CAC)

219 ¢f. J.M. Nzouankeu, op - cit, p 90

220 1] faut faire remarquer que la doctrine normativiste estime
que le lieu d’édiction d’un acte n’est pas une condition de sa
régularité. Peu importe, considére cette doctrine, gque les actes
des organes locaux soient accomplis phy51quement dans les limites
géographiques de leurs circonscriptions, ce qui importe, c¢’est que
ces . actes - 1a réglementent la c¢onduite ou la situation des
personnes et des biens inclus dans les 01rconscrlptlons a 1l’égard
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2°) les délibérations prlses en violation de la reglemegpa ion en
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vigueur. o
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En vertu de l'article 52; sont apnulables les (:165‘.].:l.be:f%lt;,,;l.cmEEP""-""a

auxguelles auraient pris part des membres.du consell intéressés a
l'affaire qui en fait 1'objet. hg'

La nullité de droit est déclarée par arrété motivé de 1’ autorité de
tutelle soit d'office, soit a4 la demande de toute personne
intéressé. L/annulation aussi est prononcée par arrété motivé de
lt'autorité de tutelle (articles 53 et 54 du CAC).

A l’analyse, 1'on se rend compte que ce sont les motifs de légalité

qui déterminent la nullité de droit et Ll‘annulabilité des
délibéracrions du conseil municipal (cf articles 51 et 52 du CAC).
En revanche, les motifs ne sont pas nettement définis en ce qui
concerne le pouvoir dfapprobation de 1lfautorité de Eutelle. Il

semble que l’autorité de tutelle puisse vérifier 1’ opportunité des

délibérations pour leur approbation??®!,
I1 apparait donc que les délibérations du conseil municipal de la

capitale sont en principe approuvrées pour étre exécutoires. En

outre ce pouvoir dfapprobation peut se fonder sur des wmotifs
d’opportunité.

Cette forme de contrdle a priori & pour conséquence "ficheuse' de
transférer le pouvoir de décision de‘l’adtorité sous tutelle &
l’autorité de tutelle. Car il n’'y a plus de rapports de "pouvoirs

de contrdle" entre les deux mdis des "pouvoirgs de consentement".

Par suite, il n’y a plus décentralisation'mais 1l‘on'n’oge pas aller
. ’ , . .
jusgu’au bout, l’onfose pas dire qu‘on est en présence de la "semi
- décentralisation®?®?

desquelles ces agents sont compétents - cf Charles Eisenman, op.
clt., p

' pour ce qui est des communautés rurales, 1’autorité de
tutelle vérifie 1la 1égalité des délibérations, leur conformité aux
options du gouvernement", cf J.M Nzouankeu, op - cit, p93 -voir
également loi 72 - 25 du 19 avril 1972 relative aux communautés
rurales (JO n° 4224 du 13 mai 1972, pp 755 - 763)

32 Les concepts sont de CHARLES EISENMAN (cf son ouvrage précité)
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En clair, nous empruntons le raisonnement de i*auteur.ﬁérmativiste
‘sans appliquer tous les résultats de son analyse & 1%05j3t de notre
&tude. . "-?ff.‘ '

Le "réglement fonctionnel»??? péut s'exercer aussi sous la forme
classique qu‘est le pouvoir de substition. Celui - ci est 1la
manifestation la plus énergique de la tutelle. L’article 26 de la
loi 72 - 26 prévoit que l'autorité de tutelle peut se substituer au
conseil municipal®®* aprés une mise en demeure restée sans effet
lorsque celui-ci refuse ou néglige de prendre une délibération qu1
lui est imposée par la loi.

Comme le fait remarquer & juste titre M. DIAITE dans son article
précité "' ce pouvoir de substitution s’exerce particuliérement en
matiére financiére??®s,

Ce qu’il faut noter & propos de ce pouvoir de substitution, c‘est
qu’il est la forme la plus énergique du contrdle de tutelle, et il
est nécessaire qu’il ne s‘exerce que pour des motifs de stricte
légalité car comme le souliéne la doctrine normativiste, le pouvoir
de substitution digcrétionnaire tranfére le pouvoir de décision de
1’autorité sous tﬁtelle a l’autorité centralevﬁD'aill%urs cette
doctrine considére méme le pouvoir de substiﬁution. comme une
modalité du pouvoir hiérarchique??®. )

L’ etude de cette tutelle serrée sur 1’ admlnlstratlon municipale de
la capltale montre que Dakar pendant cette période était sous
"haute surveillance". Et la confusion territoriale de la commune de
Dakar et de la région du Cap - Vert participait de la méme logique.
De cette confusion, il résultait une délicate. distinction des

"affaires de l’Etat" et des "affaires locales‘.

3 Crest ainsi que M. EISENMAN désigne 1a tutellé 4 I’égard des actes.

™ Notons que le ministre’ peut méme sé substituer au gouverneur de la région du Cap - Vert au cas ou il
refuserait ou négligerait d'exercer les fonctions qui lui sont dévolues en tant qu'agent de la commune,

** Sur ce point, ¢f I. DIAITE op. cit,, p 38.

20 o M. CHIARLES EISENMAN op. cit,, p 271,
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Paregraphe deuxidme : La difficile- dlstlnctlon des affaires de
1’état et des affalres locales dans la commune de Dakar.

La "communalisation" 1ntegrale de la région du Cap - Vert a eu pour
corollaire 1’'enchev@&trement voire la confusion des affalres de
1*Etat aux affaires locales. Cette s1tuat10n-dellberément voulue
par les pouvoirs’ publice- postule le dédoublement fonctionnel
"accentué" des autorités déconcentrées de Dakar (A). Leguel a
favorisé le retrécissenient des affaires locales au profit des
affaires de 1'Etat?’,

A Wle dedoublement fonctlonnel exhorbitant du dr01t commun" des
autorités déconcentrées de la cap:l.ta.le"a
L’analyse de 1° organlsatlon administrative classique montre comme

1’a souligné 1’Ecole norma11v1ste

- l’Admlnlstratlon centrallsee dont 1la competence de 1’organe
supréme n‘est limitée par aucun &lément d’ordre territorial, et
"dont les différentes subdivisions sont rattachées audit organe
supréme par le principe de la subordination hiérarchique

. . . o a s RS
- et 1".adm1n-lstratlon_ décentralisée d:l_r:tgee. par-un organe supréme

local dont la compétence ne peut excéder -  les limites d'une
circonscription territoriale.

" Théoriquement et juridiqiement poursuit 1’analyse normativiste, Cet

.
~

organe supréme local n’est subordonné hiérarchiquement a aucun
organe céritral mais aux pouv01rs de controle (ou de tuteile
protecteurs de l‘unité de l"Etat).

L’analyse-de la. decentrallsatlon cla551que donne donc d’aprés la

thécorie de M. Elseman une Admlnlstratlon d’'Etat dirigée par un

organe administratif “supréme central et des Administrations de

"
1

7)) serait plus exact de parler des affaires qui ressortissent de la compétence de I’Etat central.

% On fait dllusion seulement au gouverneur et aux préfets de circonscription car les délégués du gouverneur ne
peuvent pas élre consideréds comme des aulorités déconceniirdes lessménies que le deuxieme alinéa de ’article. 36 de
la loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 pourrail suggérer de les considérer comme tels. (cf titre 1V de la loi).
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collectivités _locales decentrallsees dlrlgees par des organes

229 supremes locaux, . v

admlnlstratlfs

PR
"_7

I’on a ainsi donc une coexistence d'une gérie d’organes suprémes
"c:.rconscrlptlonnels" ou subdivisionnels" soumis. &° 'nul,: pouvolr

hiérarchique® ’ ) . .- ,r;f.,
2insi, toutes les affaires de 1*Etat sont dévolues aux autorités
déconcentrées, toutes les affaires locales aux, autorités locales.

Par suite, le respect des domaines de compétences dévolus & chagque

ordre d'organe fait 1’ objet d’un contrdle politique ou*’
]urldlctlonnel sanctlonne. '4
Au demeurant, en vertu du principe du dédoublement fonctionnel®
dégagé par GeorgeS‘écelle, une personne ou une autorité exerce des
compétences a deux titres différents, soit au nom de deux personnes
juridiques distinctes. Dans 1l’administration territoriale, cela se
traduit par un cumul par les mémes personnes de la qualité d’agent
de 1’Etat et de la qualité d’'agent dfune collectivité: locale??,

Bien entendu, dans un premier cas, un agent du pouvoir central est

accessoirement agent d’une colllectivité locale (gouverneurs et

préfets des régions de droit commun) ; dans un second cas, c’est un
agent de la personne moralehdécentralisée qui se voit conférer la
gualité d’'agent de 1’'Etat (le maire). F :

Les prinicipes du dédoublement fonctionnel voudraipnt dOné que dans
la m8me personne une fonction soit principale l'aﬁtre accessoire.
A l'analyse l'‘on se.rend compte que ces principes sont gquasiment
faussés ‘dansg le systéme du dédoublement fonctionnel
d’administration territoriale de la capiﬁalg. Dans cetfe dernidre

les agents de 17Administration centrale (Gouverneur de la région du

1] faut faire remarquer que méme |'Ecole normativiste par excellence militante de la décentralisation véritable
n’admet qu'un caractére administratif et non politique aux organes suprémes locaux.

¥94] y a lieu de nuancer ce propos car en vertir du dédoublement fonctionnel I'agent d’une collectivité locate
qui se’'voit conférer la qualité d’agent de.I'Etat est - dans I’exercice de ces fonctions d'agents de I’Etat-soumis au
pouvoir hiérarchique des autorités centrales. Ainsi , le maire bien qu’autorité locale supréme - est un subordonné
hiérarchique dans ses fonctions d’officier de I'état cwil ou.dans Pexécution des lois et réglemenis dans sa commurne.

2 Georges Vedel et Pierre Dévolué "Droit administratif* p 863. " : .
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Cap - Vert, préfets des circonscriptions) exercent pareillement

.leurs fonctions de gouvernance de la circonscription déconcentrée
et celles d’administration de la "commune - région". Autr%hent dit,

ils sont de maniére quasi - &gale pour ainsi dire ageénts de l'Etat
et agents de la collectlv1te communale. o

Cette “egu1dlstance‘fonct;onnelle" des agents de 1'Etat pér rapport
i la commune et & la région lisible dans les textes?®? entraine ce
qu‘on pourrait appefer un "dédoublement fonctionnel atypique’. En
effet, l'article 3- du décret 72 - 895 prévoit que la région du Cap
- Vert est administrée- par le Gouverneur.  Parallé&lement,
concomitamment l'article 34 dé lénloi 72 - 26 fait de celui - ci "
le seul chargé de 1’administration de la commune'2®?.

Au demeurant, le plus spécifique et le plus topique dans le systéme
de dédoublement‘fbnctionnel dakarois ést qu’il est déséquilibré,
nettement déséquilibré en faveur des agents de 1’Administration

centrale. A ce propos, leur prééminence dans le corps municipal est
symptomatique de cé déséquilibré. Les remdrques du professeur Ibou
Diaité sont illustratives de - cette situation : "Ainsi
1'administration de la commune est exclusivement assurée par des
agentss nommés par 1'Etat et aucun organe élu n’y participe

directement?* _ o
Cet effacement des autorités locales devant les agents de 1l’Etat a
contribuéUafetrécissement. des affaires locales .dakaroises et 4

l'élargissement du ressort des affaires de 1'Etat a4 DAKAR.

N

2 Notamment loi 72 - 26 et décret 72 - 895 précités.

3 Cette situation rappelieen pratique les:prérogatives du sous - préfel a I'égard des communautés rurales. Celles
- ci, avant les réformes administratives du 8 octobre 1990, étaient administrées par les sous - préfets lors méme que
les textes ne le prévoyaient pas expressément (voir loi 72 - 25 du 19 avril 1972 relative aux communautés rurales
(JO 4224 du 13 mai 1972 p 755 - 763) et décret 72 - 636 du 29 mai 1972, rélatif aux attributions des chefs de
circonscriptions administratives et des chefs de villages (précité). Ces textes ne conféraient expressément au sous -
préfel que fa gestion du budget des communautés rurales. Cette prérogative budgétaire est transférée du sous - préfet
au président du conseil rural - cf loi 90 - 37 du 8 octobre 1990 modifiant la loi 72 - 25 JO n® 5372 du 13 octobre
1990, pp 477 - 478.

# 1BOU DIAITE, op. cit., p 32.
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B - Le retrécissement des affalres locales au profigﬁdes affaires
de 1’Etat. s

La primauté des affaires de l‘Etat sur les affalres locales dans la
235

presqu’lle s’explique avant tout par 1’ éndhéveﬁrement des
textes législatifs et réglementaires relatifs: aanﬁéllthues de
‘élgédylnlstratlves
territoriales. Ern effet, la premiére dlfflcult?u?yiasurglt dans

1’étude de Dakar est le classement des textesﬁaj?rldlques o
régissant DAKAR. De la loi (64 -02 (et ses modlflcatifs) a la loi

nky i i
83 - 48 (et ses modicatifs)¥¢, le Leglslateui:237 réglemente

déconcentration et de decentrallsatlon

indistinctement DAKAR en tant que collectivité decentralisée et en

tant que circonscription de 1'Etat. Ces lois apparalssent comme des

FrF A
[+ iyl
lois - cadre®® qui s’ intéressent aussi bien a,t‘{ﬁpollthue de
. s - i . '1:1‘”:% L
déconcentration qu’a la politique de ji’ aqtrallsatlon
. 1 Z‘:" P
administratives. el %4

Les textes oil cet "imbroglio" est le moins perceptlbles sont la loi
72 - 26 du 19 avril 1972 Fixant le régime municipal de Dakar et le
décret 72 -~ 895 du 21 juillet 1972 portant organisation
administrative de la région du Cap - Vert.

Pourtant & l’analyse, l'’on se rend compte que la loi 72 -~ 26

[

contient des €léments par nature relatifs 4 une circonscription de

1'Etat. A l’inverse, le décret 72 - 895 fait allusion incidemment

4 des aspects intéressant la commune de Dakar. C’est au fond 13 le
reflet du dédoublement fonctionnel. '

Cet enchevétrement des textes relatifs & "DAKAR - région" (Cap -

o

vert a ceux relatifs & "DAKAR commune', bien gue-connaissant un

r

22 A dire vrai le primat des affaires de I'Etat sur les affaires locales est valable sur I’ensemble du territoire et
s'explique par le fait que les collectivitds locales sont régies par assimilation aux établissements publics par le
principe de la spécialjté. Cependant A Dakar, ce primat ne laisse pratiquement pas de place au local.

B8 En passant par la loi 72.- 26 et ses modificatifs.

27 On dit d'ailleurs dire le Jurislateur car il y a bien des textes réglementaires. Pour une explication de ce
concept, ¢f MONIQUE CAVERIVIERE et MARC DEBENE "le droit foncier sénégalais”,

% Mr'NZOUANKEU parlerait de "grande loi d orientation "op. ¢it., p 84

oEN !
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relief particulier dans la presgu’ile est en réalité& constatable

‘aussi dans les textes de droit commun. M. Nzouanké&lhﬂa bien pergu
dans son analyse de la l1loi 72 - 02 du ler fevrler 1372 relative &
l’organisation de l‘administration terrltorlale_f‘
février 1972, pp 252 - 253)2%3,
Aingi contrairement & ce que pense le professeﬁr Dlelte

] tete de la
circonscription administrative et & la téte de: la collect1v1te

c'est

[T

moins "la présence du gouverneur & la fois «af

locale" que 1’ enchevétrement des textes Drecmtes, qui

principalement "rend malaisée la distinction entre les‘affa

LTt

ires locales et les affaires de 1’Etat au détriment” des premiéres".

a :;‘*’i"

En effet, il faut objecter & Mr DIAITE que "l“‘tdedoublement

fonctionnel exhorbitant du droit commun®" du gouverneur de la Région
du Cap - Vert résulte lui méme de la conflguratlon des textes

I’Etat et des

= K

affaires locales a4 DAKAR trouve leur origine eéMleur fondement

L

précités. La difficile distinction des affaires de‘

J\H;‘,'] LS

juridiques dans les textes. Les lois et reglemean sﬁr DAKAR ont

pour objectif principal dfassurer la mainmise du pouv01r central
o

sur l’administration et la gestion des affaires de~

Pourtant accessoirement, les pouvoirs publics veulentl— un minimum

J—'; 5

soit - il - associer les populations par le biais de. leurs &lus &

la gestion de leurs affaires. Par voie de consequence, les textes

-

accordent la part belle & 1'Etat 4’ une part ; d’autre‘part dans le

cadre des domaines de compétence qui leur sont les

:= ’. : e
autorités locales ne peuvent rien faire sans le " Consertement" des

i

autorités de tutelle, c‘est a dire du pouvoir central Voila

I.[l

juridiguement ce qui ‘"rend malaisée la dlstlnctlon entre les

affaires locales et les affaires de 1’'Etat au: detrlment des

’

premiéres.™

¥ Anatysant Ies caraclérisques de la loi 72 - 02 dans son fasicule précilé, ['auteur souligne d'abord que celle
loi est un texte de forme. [égislative, ensuite ayant pour ambition d’élre une grande loi d’orientalion, elle ne dissocie
pas les structures (erriloriales d'Etat des structures territoriales décentralisées mais. au éontraire s’efforce de les
enchainer ensemble ; enfin fait remarquer M. NZOUANKEU, le texte de la loi notamment son article ler vise les
communes et les communautés rurales comme des subdivisions du département et de ’arrondissement.
Soulignant les objectifs de la réforme et les préoccupalions politiques qui la sous - tendent, le normativisie estime
que la techinique de réglementalion utilisée n’est pas satisfaisante. op. cit., p 83 et s.
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Au demeurant, "la présence du gouverneur a la foisjéfia‘téte de la
région et a4 la téte de la commune" est un élément factuel, pratique

qui contribue a rendre difficile ladite distincti

Conclusion du premier chapitre. g
Y a - t - il eu entre 1964 et 1983 une é}iﬁique de
décentralisation administrative territoriale dans’ ‘presqu’ile du
Cap - Vert ? Une réponse & cette question qui*s‘ éﬁﬁftranchée
serait négative. En effet, malgré l’existence de textes ;aux relents
décentralisateurs, la volonté sans équivogque des pouv01rs publics

a été de maintenir la capitale sous la férule du pouv'"

r central.

Lors méme que la capitale était dotée de la personnallt :jufidique,

lors méme qu’elle avait un conseil municipal qui de érait, l‘on

ne saurait méme pas y parler de mouvement decentra 1sateur Les

facteurs négateurs de la décentralisation y etalent rqp nompreux:

DAKAR était pendant cette période une collect;y é? communale

1e symbole

dépourvue de maire?®®. Celui - ci est par excelle
=S
d’une commune.

Les auteurs qui ont étudié DAKAR pendant cette péribdefparlent'des

autorités locales. A vrai dire, on ne devrait pa;“er que de

l’autorité loc¢ale, en 1l'occurence le

conseil.

- ci

Sur le minimum de chefs de compétence sur lesquel@ﬁ
délibére s’exerc¢ait une tutelle qui ruine le pr1nc1pe democrathue
de libre administration des collectivités locales.

Les agents de 1’Administration centrale notamment le gouverneur

M0 Aprés laloi 61 -01 du 14 janvier 1961 qui consacre la fusion des communes de Dakar et Gorée, Gorée n’aura
plus de maire élu méme si on y parle de maniére coutumiere d’un "Maire de Gorée". Dé méme apres la loi 64 - 02
du 19 janvier 1964, les communes de Dakar et de Rufisque n’auront plus de maire élu. Amsx dc.pms 1964, Mamadou
Diop (actuel maire de Dakar) est le seul maire de la "commune - département". A titré de comparalson depuis la
réforme de 1975 qui consacre & Paris ’existence d’un maire, JACQUES CHIRAC est Jusqu ici le seul maire qu’a
connu la capitale de la France. ’

M Avec la loi 79 - 58 du 25 juin 1979 modifiant la loi 72 - 26 du 19 avril 1972 fixant le régime municipal de
Dakar, un administrateur municipal sera nommé a la place du gouverneur dans son réle d’exécutif municipal.
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puis 1’administrateur municipal - au nom d‘ un dedoublement

fonctionnel atypigue - assurent 1la “qouvernance mUn1c1pale“2“
tant et si bien que la dlfflClle distinction des affa 's de 1l’Etat

et des affaires locales & DAKAR devient un assuwe 1sgement des

secondes aux premiéres. j

Dans ces conditions, c’est par gener081te qu en parleralt pendant
cette période de "semi - décentralisation” (J. M. NZOUANKEU)ou de

"décentralisation limitée" (A.. Bockel). En reallte,.

l on devrait

simplement parler de '"non décentralisation".

L’esquisse d’un mouvement décentralisateur ne commencera dans la

région de Dakar qu’avec la loi 83 - 48 du 18 fevrle 1983.

2 e concept est de MM MOMAR COUMBA et MAMADOU DIOUF, cf leul 0uv1agé “Séneg'll Enjeux et
contraintes politiques de la gestion municipale "CEAN 1990, 31 p.

&
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Chapitre deuxiéme : L’esquisse d’un mouvement décentralisgateur dans
P qu Ligate

la "région - capitale™. .
Avec 1l’adoption du code de 1’administration commuﬁay
et de la loi 72 - 25 du 19 avril 1972 relative aux

ruralesz“, les pouvoirs publics sénégalais jetaient

les zones rurales. Ces textes reconnaissaient aux’ Gommu

commun et aux communautés rurales la faculté de regL -par leurs

délibérations les affaires de leurs localités. Il. faut cependant
s’empresser de souligner que ce principe de libre admlnlstratlon
s’exergait sous la surveillance serrée du pouvoir central par le
biais de la tutelle. : :
DAKAR aprés 1964 est resté pendant longtemps en;'méfgél de ce

mouvement décentralisateur, les pouvoirs publics co

l’instar au BARBN HAUSSMANN que la capitale »appartlent au

gouvernement?*®,

Pourtant & partir de 1983, les autorités supérieures, pour.corrlger

"l’inadéquation des structures" de: la grande Commune :¢1eglon,
de la

décentralisation qui sous -~ tendent la réforme de l Admlnlstratlon

décident "d’'étendre a la région les pr1nc1pesﬁ

territoriale?itn

Dés lors, ce sont désormais pr1nc1palement ( mais
non exclusivement) les textes de droit commun qui reglssent les

section

structures territoriales  décentralisées dakar01ses
premiére) . :
Au demeurant, la politique de décentralisation aqministrative
territoriale telle qu‘elle est pratiquée & DAKAR pfééehte des

particularités qu’explique peut - 8tre la configuration

" 01 66 - 64 juin 1966 précitée.
4 JO n° 4224 du 13 mai 1972, pp 755 - 763.

5 Le 28 novembre 1864, a Ilinstaliation d’un nouveau conseil municipal, des conseillers municipaux
scandaient"Paris aux parisiens", Je célébre préfet HAUSSMANN lacha ces mots & leur endroit "Paris ne peut étre
considéré comme une commune. C’est tout autrc chose : c’est une capitale.... Paris appartient a la France entiére".
Cité par JEAN DES CARS dans son ouvrage "Haussmann la gloire du second empire" p282

Vi

1
246 Cf Exposé des motifs de la loi 83 - 48 prec1tee
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géographique de la presqu’ile (section deuxiéme)..

Section premiére : La soumission des structuréé‘-téffitoriales
décentralisées dakaroises aux textes de droit coﬂﬁ : '
La loi 83 - 48 met fin a 1’unicité de la collectivl, ommunale et
par voie de corollaire & la confusion territorialé.

Cap - Vert et de la commune de DAKAR.

e 1a région du

Désormais, on a dans la région de DAKAR*' les ébiiectivités
locales qu’on retrouve dans les autres régions. Ces.collect1V1tes
sont soumises aux textes de droit commun?**® qui reglssent les
entités décentralisées au Sénégal. "3j”{,l _

Au "monolithisme communal’ institué par loi 72 - 26?3;succéde le

"pluralisme communal" consacré par la loi 83 - 48

(paragraphe

premier) .

11§4

De méme aux sections rurales dépourvues de personnal te juridique

se substituent les communautés rurales personnes mora es de droit

-~

public a base territoriale (paragraphe deux1eme).

Paragraphe premier. La résurrection du pluralisme qqﬁmunal dans la
région de Dakar. ‘

La loi 83 - 48 en prevoyant le principe de crea oﬂ de trois

communes dans la presqu’ 1le ne fait que ressu01ter un état

préexistant. En effet comme le fait remarquer M. Debene " au début

du siécle, il y avait dans la presqu’ile trois comm nes : Dakar,

Gorée et Rufisque®’". Par. les lois 61 - 01 du 14; j nv1er 1961 et

64 - 02 du 19 janvier 1964, les communes de Goree'e de Rufisque

7 Depuis la loi 84 - 24 précitée, la région du Cap - Vert devient de Dakar.

811 s’agit principalement de la loi 66 - 64 du 30 juin 1966 portant code del’adnﬂniﬂfaﬁbn communale et de
la loi 72 - 25 relative aux communautés rurales(voir articles 3 et 4 de la loi 83 - 48 du 18 février 1983).

9 antérieurement par la loi 64 - 02.

% op. cit., p 633
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ont &té respectivement “"absorbéespar la capitale"?®*.

Cette série de fusions au d’absorptions eut pour, corollalre un

Llll

monolithisme communal dans la région du Cap - Vert» Cela signifie

- 1&,."-

de maniére triviale qu’il y avalt une seule commun@ .dont le

-.r_"
& t

territoire se confondait avec celui de la région du Capj' Vert.

C'est & cette situation qul a duré une vingtaine. dfannees que la

L] w

loi 83 - 48 a mis fin. L’'article ler de la loi prev01tﬂqﬁe "chagque
Rl

département comporte une commune..." ' -*='H

Par suite, sera pris en application de cette loi 1e décret B3 -
1129 du 29 octobre 1983, portant création des comﬁﬁﬂes dans la
région du Cap - Vert®?. La lecture du rapport de presentatlon du
décret suffit pour connaitre son dispositif. Ainsi,. la .gommune de
Dakar dont le territoire correspond 3 celui du departement de Dakar

et

a pour Chef - lieu Dakar ; la commune de Pikine dont‘lefterr1t01re

correspond & celui du département de Pikine a pour%chef - lieu
Pikine ; . ;ﬁ:gi:,
La commune de Rufisque - Bardgny dont le territoire comprendra les

agglomérations de Rufisque et de Bargny et le vlllage\dg 'Sindou a

.,
P

pour chef - lieu Rufisque. Ny

P T
i T

Les trois communes dakaroises sont régies par le dr01t municipal
commun contenu dans le code de 1l’administration communal”3. C’est
ainsi qu’elles ont comme organes dirigeants : .3 g

- Une assemblée délibérante, le conseil :auniciﬁéi composé
conformément au droit commun de représentants de la populatlon élus
au suffrage universel, au scruti:n de liste majoritaire &4 un tour

E]

4

B L article ler de la 61 - 01 précitée prévoyait que la commune de Gorée est suprimée, son territoire est réuni
a celui de la commune de Dakar dont il constitue un arrondissement” De méme |'article ler de la loi 64 - 02
disposait "la commune de Rufisque est supprimée" et ’article 2 ajoutait "la circonscription terrlfor:'\le de la commune
de Dakar est celle de la Région du Cap - Vert ; l'article 3 compléte le tout "le patrlmome de la commune de
Rufisque est transféré 4 la commune de Dakar” (cf supra lere partie)

B2 1O n° 4975 du 12 novembre 1983, pp 950 - 951.

) vep tout ce qui n’est pas contraire aux disposilions de la présente loi, sont applicable aux communes de la
région du Cap - Vert les textes régissant les communes de droit commun, notamingnt le code de I’ Administration

communale" (article 3 de la loi 83 - 48). .

pe
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sans panachage ni vote préférentiel?®* et des représentants des
groupements & caractére économique et social nommés sur propOSLtlon
des organisations les plus représentatives®®®. Blep plus, ce
nouveau conseil municipal régle par ces dellberatloné;les affaires
de la commune. Et il faut souligner 1 elarglssement des chefs de
compétence sur lesquels il délibére. ."'ﬁﬁ;'-

- Un maire et des adjoints élus par le consell munlclp} (article 71
- du CAC). Les malres des communes dakar01ses’léénz ‘désormais
chargés de 1’Administration de la commune. Ils peuvent deleguer une
partie de leurs fonctions & leurs adjoints. En sommentout le titre

IV du CAC '"Des maires et adjoints" est appllcable aux .commune s

Il
X *

,;\
o Pl

dakaroises. : u'ﬁﬁ
La conséquence juridique immédiate de 1 eclatement;de la grande
communie de Dakar est l‘affectation de son patrlmélné aux trois
communes igsues d’elle ?Cest ainsi que le décret 84#@,613 du ler
juin 1984 partant dévolution des biens meubles ethlmmeubles de
1‘’ancienne commune de Dakar aux communes de Dakar, de Plklne et de
Rufisque - Bargny et & 1'Etat?® a procédé & 1’ affectatlon de ces
biens. .

Mé&me si cela n‘apparait pas expressément, dans le libellé du titre
du décret, celui - c¢i a pour but de répartir d’abééd les kiens
meubles et immeubles de l‘ancienne commune de DAKAR d’abord entre

d’une part la communauté urbaine de Dakar et leg treois communes qui

la composent, et, d’autre part 1’Etat. Les critéres de répartition

des biens immeubles entre ces collectivités sont 1liés aux

354 A |a lecture des textes décentralisateurs sénégalais mais aussi des dlfférentes lois électorales - qu’il s’agisse
d’elections locales (ou méme d’élection 1égislatives), le législateur a une préférence marquée pour ce mode de scrutin
a propos duquel on peut dire sans risque de se tromper qu'il est peu démocrathue car favorisant d’abord la
représentation exclusive des grands partis et aboutissant ensuite A"tout ou rien, c’est & dire A une représentation
monolithique au sein de I’organe délibérant, Heureusement le 1égislateur semble conscient de ses inconvénients et
la derniére révision du code électoral introduit une dose de proportiounelle dans le systéme des élecuons municipales
et rurales. .

255 Decrél 84 - 1499 du 19 décembre 1984 JO n° 22 -12 1984, p 808 ; sur la discussion a propos de I’application
de article 17 du CAC dans les communes dakaroises, ¢f pour une premiére opinion M. DEBENE op.cit,, p 634 ;
pour une apprécialion de cette analyse cf IM. NZOUANKEU op. cit,, p133

¢ JO n°5008 du 2 juin 1984, pp 383 - 384
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compétences qui leur sont dévolues et a la 51tuatlon geographlgue

de’ ces biliens.

Quant aux biens immeubles gsitués dans le ressort. terrltorlal des
communautés rurales de Sangalkam et de Seblkotaneufle decreL 84 -~
613 les transfére & 1'Etat "compte tenu -~ dlt lé réﬁport de
présentation du décret - du colit de leur entretlep q%l ne pourrait
pas étre supporté par le budget de ces collect1v1tesﬁlocales"

La réglementation de l'affectation des biens meubles’ semble plus
souple ; en effet,méme s’il est prévu que les blens-meybles situés
dans le ressort territorial 4d’une commune sont affeéﬁéé d celles .-

ci, l7article 9 du décret motive le transfert eventuel de certains

biens meubles par les nécessités de service®. f{wf

i
4
“h 1 .
L’ emergence des communes a Dakar s eSt accompagnée ’de Jure mals
(R
1

aussi de facto d’un allégement de la tutelle qu:.‘ rex erc;ait sur

\I' -‘V

l'unique collectivité communale. Ainsi les communes dakar01ses sont

soumises au méme régime de tutelle que les communes ~de droit
S AT

commun, é&tant -entendu gque celui-ci est plus . respectueux des

libertés locales que l‘’ancien régime de tutelle,exhorbltant du

. : , . b
droit commun (¢f supra chapitre premier). RRRR Y+

A
! l|.,.

Ce pluralisme communal et ce progrés des libertés munlclpales iront

s’approfondissant. C’'est ainsi que la loi n®S%0 - 36 du 8 ocotobre

1990%% c¢rée le cadre ﬁpridique d‘approfondissement-éanluralisme
communal dans la région de Dakar. D’aprés l’ancien article premier
de la loi 83 - 48, chaque département ne pouvait comporter qu’une
commune, le dynamisme démographique de Pikine??* et l’émergence de
1'agglomération de Bargny ont amené la révision de cet article. Et
l'article unique de la loi 90 - 36 précitée prev01t gque "... chaque

département comporte une ou plusieurs commlnes "_ Par suite

37 ¢f chap 111 du décret "Dévolution des biens meubles" - Pour une compréhension plus approfondie du décret,
cf son rapport de présentation.

" abrogeant et remplagant 'article premier de la loi 83 - 48 (JO n® 5372 du 13 octobre 1990, p 478).
9 yaprés les statisticiens démographes, Pikine est la premiére ville du Sénégal du point de vue du dynamisme

démographique, suivi d’abord par Touba, ensuite par Dakar - conclusions du dernier recensement de la population
du Sénégal de 1988,

i SRy A ML - d
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interviendra le décret 90 - 1134 du 8 octobre 1990 portant création
dans la région de Dakar des communes de Guedlawaye etfde Bargny.

Désormais, le nombre des communes dakaroises passe de trois d.cing:

le département de Dakar comporte toujours une commune cf infra p

), les départements de Pikine et de Rufisque comportan chacun deux
communes?®®®, Ce dernier a la particularité aussi de”bomporter deux
communautés rurales. '

Paragraphe deuxiéme - L’apparition des communautés rural s dans la

région de Dakar (département de Rufiaque).

L’une des véritable spécificités de la ﬁpbliﬁique de

décentralisation dans la "région - capitale" est: ans doute

1’ absence pendant longtemps des communautes rurales.

Les communautés rurales dont on situe la date de crgéﬁidp'en 1972
sont en réalité bien antérieures a cette époque. 8 t
En effet, déja l’article 12 de la loi 60 - 015 du 1} jah?ier 1960
prévoyait qu‘a 1l’intérieur des arrondissements, ";1' tﬂéut Etre
institué des groupements qui prennent le nom - de’ communautes
rurales.. .M Comme le sbuligneer NZOUANKEU, "Ces communautes
rurales sont dites de la premiére génération parge:;qu elles
disparéitront en 1972 lorsque seront créées des colléct1v1tes
décentralisées portant le méme nom, mais différentesé aussi bien
dans leurs structures que dans leurs missions".?%? .“:

Le texte de base quil régit les communautés rurales actuelles date
de 1972*°. Selon l’article premier de cette loi, la communauté

rurale est constituée par un certain nombre de villages appdrtenant

260 Les deux communes de Pikine sont Pikine et Guédiawaye, les deux communes de Rufisque : Rufisque et
Bargny. En réalité cet accroissement du nombre des communes n’est pas spécifique a Dakar, : dans la foulée des
réformes administratives du 8 octobre 1990, le nombre de communes sénégalaise est passé de 37 a 48. L’on pourrait
se demander si le découpage communal procéde d’un souci de rapprochement de I’ Administration & [’administré ou
de préoccupations politiques, voire "politiciennes" Au fond, la réponse pcullqmserlndxﬁérentlejuxwlecquxd01tse
limiter aux aspects juridiques dudit découpage. :

1 Sur ces conimunautés rurales de la premiere génelatlon cf JM NZOUANKEU, op. c1l p79

AR

22 1hidem.

263 [} s’agit de la loi n° 72 - 25 du 19 avril 1972 relative aux communautés rurales (JO n‘i 4224 du 13'mai 1972,
pp 755 - 763).
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au méme terroir, unis par une solidarité résultant du v0151nage A

l’image de la commune, c¢’est une personne morale de drolt public &

1
)

base territoriale dotée de 1l'autonomie f1nanc1ere Créée par

décret, elle est administrée par : - le conselb.rural_— organe

délibérant composé de membres é&élus au suffrage unlversel et de

'l‘i"

membres désignés par legs coopératives ; - et le preSLdent du

conselil rural et le vice - président é&lus par-leé“membres du
1] - - L3 N i - \
congeil &lus au suffrage universel. B
' ] '.:. A
Expérience originale de décentralisation administrative, la

communauté rurale n‘a pas é&té en 1972 1l’objet d’une; generallsatlon

sur l‘ensemble du territoire national. La réforme, de 1972 - en ce
] - r Ll ‘ ‘1!
qui regaxde les communautés rurales - alxzete'E appllquee
i
progressivement : les communautés rurales" ont etehlnstltuees tour

"""h

d tour dans les régions de Thiés (1972), du Sine ;. Saloum (1974),
de Diourbel (1976) de Casamance (1978), du fleuve (1980) et du
Sénégal oriental (1982) 254, - E'Qﬂ'

La presqu’ile du Cap - Vert & son tour connaltra ces collect1v1tes
locales en 1983%%, Lesguelles ne seront crees:lque dans le

r

!
[ N

PR

*

département de Rufisque.
Avant cette date, la loi 72 - 26 institutait dans la - troisiéme
circonscritpion administrative de Rufisque?®® les sections rurales
de -Bambilor, -Sangalkam, Sébikotane et Yé&ne?®” - L’objectif
principal de l’institution de ces secticns rurales était d/"éviter
autant que faire se peut, d’‘accroitre le déséquilibre entre les

sections rurales et les zones fortement urbanisées" de 1la

4 Spurce : M.Débéne, op - cit, p 636.
%3 Force est cependant de nous contredire et de reconnaitre que |'abseiice de communaiités rurales n’était pas
véritablement une spécificité dakaroise car bien des régions ont mis du temps pour les connaitre, en I’occurence la

région de Tambacounda.

%60 devenue département de Rufisque avec 1a loi 83 - 48 et l¢ et le déeret 83 - ! 128ad11'629;13ctob1'e 983 précités
{cf supra prentiére partie).

*7 Décret 74 - 945 du 19 septembre 1974,
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presqu’ 1le?®®
Les sections rurales?® devraient &tre administrées. - par des

‘- pouvoir

comités ruraux ayant un pouvoir délibératif Let

consultatif sur certaines matiéres intéressant ces., ”localltes”

Pourtant, il faut préciser que ces sections rurales n etalent pas

des groupements personnalisés. Ce n'’étaient pas des collect1v1tes

locales, étant entendu que le Cap - Vert etaltn entlerement
"communalisé" . , _"
I1 faudra donc attendre la loi 83 - 48 pour voir l emergence des

communautés rurales. En effet, l’article premier de la 101 83 - 48
dispose" ...chaque département comporte ... eventuellemene une ou

plusieurs communautés rurales'.

Des trois départements dakarois, seul celui de Ruflsque comporte
deux communautés rurales : la communauté rurale de Sangalkam qui a
pour chef - lieu le village de Sanglakam et la communaute rurale de

Sébikotane 27°

qui a pour chef - lieu le village de Seb;kotane

Ces deux communautés rurales seront mutadls mutandle soumlses au
droit commun, notamment a la loi, 72 - 25 { plec1tee). Ces
communautés rurales "rufisquoises" ont l’avantage 4’ etre dlspensees

pfefet”l. Il

de ce tuteur "omnipotent" ailleurs qu est le sous

semble cependant que les- attributions qui lui sont normalement
dévolues a 1l’égard de celles - ci sont transferees au prefet du

département de Rufisque (cf supra premiére partle),g

L’institution des communautés rurales contribue'H”iiﬂl‘elle au

progrés des libertés locales dans la "région - capitale " ? Une

réponse affirmative devrait étre nuancée car ces collectivités de

base sont considérés par l’esprit et la lettre des lois comme des

88 ¢of Exposé des motifs de la loi 72 - 26 précitée.

¥ Pour tout ce qui concerne ces sections rurales, cf IBOU DIAITE, op.cit., p 49 et s. Au passage, il faut signaler
que la Joi 72 - 26 avait prévu en son article 44 ’existence de sections urbaines qui sersaient administrés 4 I’image
des sections rurales par les comités urbains. Celles - ci ne verront, jamais le jour.

70 article premier du décret 1083 - 1130 'du 29 octobre 1983, portant création des communautés rurales dans la
région du Cap - Vert. (JO n® 4975 du 12 novembre 1983, pp 951 - 952). '

' I n’y a pas de sous - préfet dans la région de Dakar parce qu’il n’y a pas d’arrondissement.




85

Y

"personnes mineures" sous étroite surveillance" du pouvoir

ééentral
Et la loi 90 - 37 du 8 octobre 1990%° qui fait du pres»dent du

conseil rural, 1l’ordonnateur du budget a la place “1u 5ou 1prefet

fait appaitre un progrés de la deceanallsatldn 'dans les

273

communautés rurales mails une decentrallsatlon toujours ‘limitée

Cette opinion est exprimée en égard a la deqenérallsatlon
administrative : 1‘autorité de tutelle dispose- "
discrétionnaires d’annulation et d’approbation & ] éé;&d des
délibérations du conseil rural parce gqu’‘elle vérife‘iéﬁr;;%galité,

leur conformité aux options du gouvernement, et leur:opbértunité

Si l’on apprécie rien que ce dernier motif & 1la. n@n;ere d’un

normativiste, la communauté& rurale ne serait pas une ollect1v1te

décentralisée?™.

Avec la renaissance du plurallsme communal et 1 avenement des

communautés rurales dans la "reglon - capltale” le mouvement

décentralisateur dakarois revient sous l’'empire du dr01t'commun en"”

préservant quant méme certaines spécificités.

Section deuxiéme : Des spécificités dﬁ: ﬁbuvement
décentratralisation dakarois. A ”::
Avec la loi 83 - 48, la commune de Dakar a. é&té pendant'ﬁné période
relativement importante la seule commune chef - lieu de région a
étre administrée par un maire. De méme, elle est dans la région de
Dakar la seule commune dont le ressort,territorial“cérresppnd a
celui d’un département (paragraphe premler). . o

Au demedrant, ce qui constitue le plus une partlcularlte et une
originalité dans la décentralisation dakar01se est

incontestablement 1'expérience de "fédéralisme communal"uqu est la

" modifiant la loi 72 - 25 du 19 avril 1972 relative aux communautés rurales (JO n 5372 du 13 octoble 1990,
p478) . i '

' t . 5 . I3 A o l‘ : »
¥ En pratique, le véritable changement c’est que le poste de sous - préfet n’est plus aussi aprement convoité.
L’on dit qu’avant [a loi 90 - 37, la plupart des hauts fonctionnaires préféraient étre plutdt sous-préfet que gouverneur.

¥ La tutelle que les normativistes appellent pouvoirs de contrdle ne doit s’exercer que pour des motifs de
1égalité. Dés lors que 1"autorité de tutelle contréie [’ opportunité des décisions de [’autorité sous - tutelle, il s’arroge
des pouvoirs discrétionnaires de controle. Par suite, il n’y a plus décentralisation cf Charles Exsenman op - cit, p
265 et s : »
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communauté urbaine de Dakar (CUD) (paragraphe deux1eme)
Paragraphe premier. Leg particularités de la commune de Dakar.

La ville de Dakar, capitale du Sénégal, est au planladmlnlstratlf
une circonscription de 1’administration terrltoflaie d’'Etat
(département)} mais aussi une collectivité decentrallsee [{commune) .

Avant d'&tre capitale du Sénégal, elle est d’abord: éapltale mieux

vaut dire chef - lieu de la région du Cap - Vert %devenue de
Dakar) . ‘ ﬂ,?ﬁ“
Adinsi, la ville de Dakar est une commune chef 't lleu ‘de région.

Pourtant avant 1979%7° elle avait un statut dlfferent de ‘celui des
autres communes - chefs lieux de région. En effet 11[§'évalt une
loi 72 - 63 du 26 juillet 1972 fixant le régime mgplclpal des
communes chefs - lieux®”® de rxégion autres queﬁhl Lo

Dakar.

En effet, pendant que la commune de Dakar é&tait admlnlstrée par le
gouverneur de la région du Cap - Vert (cf supra paragraphe lexr ),
les autres communes chefs - lieux de région ont eu a partlr de 1972
un exécutif nommé qui n’‘est plus le gou\.'re‘rneurz"7 mais
1’administrateur municipal. Le régime juridique de’ la .gommune de
Dakar était donc différent et de celuil des communes chefs - lieux

.—‘]3

de région et de celul des communes de droit commun . qgﬁﬂi
Ce qui par suite avait pour corollaire trois reglmés municipaux
dans le droit positif sénégalais de la décentralisation : un régime
de droit commun pour la plupart des communes, un statut spécial
pour les communes chefs - lieux et un statut trés‘égécial pour la
capitale. )

A
A partir de la loi 79 - 58, avec l‘avénement de l‘administrateur

.

275 Bn fait de 1964 & 1979 (¢f supra lére partie )
¥ Précitée - A propos des communes .chefs - lieux de région, il faut signaler l'éxiqtencc d’un travail les
concenant : Ibrahima FALL " la dépolitisation des communes chefs - lieux de région " Dakar 1978 - Mémoire de
stage de ENAM.

M Jusqu'en 1972, le gouverneur de la région cumulait cette fonction avec celle d’agent exéeutif de la commune.
el A, BOCKEL, op. cit,, p 311

die N Tay
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r

-

municipal & Dakar_ le régime municipal de Dakar s’alignera sous

** gur celuil des communes chefs -; lieux.

W _|';l

Aux Lrois régimes se sont désormais substitués deux reg@mes : celui

qguelgques réserves

de droit commun et celui des communes chefg - lleux:WC’est en 1983
Ll '-u,l

avec la loi 83 - 48 que la commune de Dakar marquega nettement sa
différence avec les autres communes chefs - lleux"Elle sera en
gffet; de 1983 & 1990, la seule commune chef - lleu=du*Seneqal &

T3
r.;g‘ I

gtre administrée par un maire, o

£ .‘

Leg autres communes chefs - lleux devront attendre 1990279 avec le
B KHF

mouvement d’uniformisation du régime municipal senegalals pour

h
"

I .
pouvoir se doter d’'un maire é&lu. ~r_g-“
Cette spécificité de la commune chef - lieu dakarOLSe T*il est vrail

n‘est plus d‘actualité - Cependant la capitale presente toujours

TR
une originalité& par rapport aux autres communes de.ila . région de

1 «!

Dakar : elle est la seule.commune - départemer :. “?:“VEQ
Dans les textes décentralisateurs sénégalais, la collectivités
communale apparait comme une subdivision de la c1rconscr1ptlon
départementale. En effet d’aprés 1° article premler de, la loi 72 -
02 (précitée), "Chague département est divisé enicqmmunes d’une
part. .. "2 ':ka‘ﬁ 
L'article premier de la loi 83 - 48 moditifé par 1'érﬂic1e unique
de la loi 90 - 36 prévoit que dans la Région dé‘Dékar "chaque
département comporte une ou plusieurs communes..."?%2

Ainsi, 1l'on peut pensexr gque le texte de 1972 prévoit l'’obligation

pour le département d’avoir plusieurs communes alors que le texte

278 Dakar demeurait & la différence des autres communes chefs -
lieux une "commune région".

*” Notamment la loi 90 - 35 du 8 octobre 1990 abrogeant la loi n® 72 - 63 du 26 juillet 1972 modifiée fixant
le régime municipal des communes chefs - lieux de Région autres que la commune de Dakar dont Iarticle premier
stipulait "Sont applicables aux communes chefs - licux de région, les textes régissant les communes de droit commun,
notamment le code de ' Administration communale”, En fait ce texte est inopdérant & Dakar parceque tardif.

280 oomme elle fut jadis la seule commune - région.

H! ¢| en arrondissements d’autre part” continue 1’article premier.

¥ ¢t dventuellement une ou plusicurs communautés rurales”.
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de 1990 relatif & Dakar en fait une faculté. .

Aussi, la plupart des départements Sénégalails comprennent p1u51eurs
communes. Le mouvement s’est fortement approfondi avec.les réformes
administratives de 1990 gqui ont fait passer le nombre de communes

Sénégalais de trente sept (37) 3 gquarante huit (48} iﬁ?vf
Aussi, les deux departementsdakarOLS que sont Plklné:éE Rufisque

ll' »
]

gomprennent chacun deux communes. Le département de Plkine comprend

K

les communes de Pikine et Guédiawaye ; le departement de Rufisque
comprend les communes de Rufisque et de Bargny®®’. (cf decret n°so
- 1134 du 8 octobre 1990 précité). i

A cet égard, le département de Dakar se dlfferenc1e neptement de
ses "semblables" de la ré&gion du mé&me nom. Le departemgﬁtwde Dakar
ne comporte qu’une seule commune. La ville de Dakar léapltale du
Sénégal, est ainsi une “"commune - département!'. Lo

au demeurant, ce statut de la commune de Dakar appelle ‘au moins
deux remarques : g F;uﬁ

D’abord, ce statut de "commune - département" etalt céiui de toutes
les communes dakaroises Jjusqu’en 1990. EC les. motlfs officiels
avancés par les pouvoirs publics pour éclater le; Eommunes de
Pikine et de Rufisque en deux sont bien constatableg a "Dakar -
commune"” - qu‘il s‘agisse de “1l’étendue- du territoire, de
1’ importance de la population ou de l‘acuité deg'ﬁbgsoins en
infrastructures socio - économiques ...".*¥

L’on a encore la la preuve que les véritables motifs qui sont &
l'origine des réformes administratives ne figurent pas dans
1'exposé des motifs des lois "réformatrices".

La deuxiéme remarque que 1l’on peut faire, c’est gue cette
spécificité de la commune de Dakar est absolue et exclusive. Dakar
est présentement la seule commune du Sénégal aont le ressort
territorial correspond A celui d‘'un département. En effet, nombreux

sont les départements qui a l‘'instar du département de Dakar ne

283 prajilleurs le département de Rufisque comprend aussi deux
communautés rurales (cf supra section premiére) .’

M ¢f Exposé des motifs de la loi n°90 - 36 du 8 octobre 1990 (précitée)
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comportent qu’une seule commune?®®. Mais leur différence avec
Dakar, c'est qu’ils comportent des communautés rurales.i .

aussi, la véritable originalité de la ville de Dakar‘est gqu’il
s'agit du seul département sénégalais qui ne comprend qu une seule

P L [

collectivité locale : la commune de Dakar. En effeg S Dakar ne
li,i ]

connaft pas les communautés rurales. Sur ce point, 1l&’ comparalson
avec Pikine peut paraitre intéressante. Ce dernier, departement le
plus peuplé du Sénégal?®®, ne connait pas & 1’ 1nstaride Dakar les

B

communautés rurales.

="

l

Ainsi Pikine et Dakar sont les deux seuls departementSdu Senegal a
|'I"; i

ne comprendre qu’un seul type de collectivité locale':‘la commune .

s

Mais Dakar demeure le seul Jdépartement a n’ etre constltue que

d’une seule commune. ’?T

,'|!
o

Si la commune de Dakar comparée aux autres communes presente cette

..-.t_,'.

originalité majeure de "commune département', la reglon de Dakar,

elle aussi est la seule de toutes & abriter’ unei tr0181eme

reollectivité locale" : la communauté urbaine de Dakar:.

Paragraphe deuxiéme : Une collectivité locale spéqifiqué i Dakar :
x 1 ~

la communauté& urbaine de Dakar. (CUD). Co e

MARC DEBENE a mieux que qulconque analysé le statut ]urldlque de la

communauté urbaine de Dakar?®®’. Le propos con51stera” donc ici

essentiellement & reprendre les grandes lignes dm cette analyse, a

R

la critiquer au besoin mais surtout & 1~ actuallser.

Le code de 1l’administration communale a prévu dans son titre IV

ndes formes de coopération communale" gui ont noms : ententes

intercommunales, communautés urbaines, groupements mixtes.

25 On peut citer outre Dakar, Bambey, Diourbel, Mbacké, Kaolack, Nioro du Rip, Kolda, Vé]mgara Kébémer,
Louga, Backel, Kédouogu, Tambacounda, Oussouye et Ziguinchor. A contrario, les autres départements non cités
@mmmm@wmmwmmdmanmummwmsd]MNﬂlMwa1MmepmlT&kmxmmwmmks
pages 172 - 185.

B Source : dernier recensement de la population de 1988,
27 M, DEBENE op. cit., pp 643 - 649. o

M crest peut-élre parce qu'il y a en annexes A la fin de 5on [ascicule des textes relatifs 4 la CUD que le
professeur Mr NZOUANKEU n'a pas estimé néeessaire de faire des critiques ol actualisations.
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I1 faut faire remarquer gue seules les deux premiéres sont a

proprement parler des formes de coopération.,  intercommunale

exclusive. En effet, le groupement mixte peut comprendre outre les
i

communes, 1/Etat, les . &tablissements publicsl:.bu‘ d'autres

communautés urbaines (article 141 du CAC)?%°. Lo . o

Jusqu’en 1983, on pouvalt considérer ces dispositian”du titre IV

r . - i - -
du CAC comme "inopérantes" car aucune des formules, dg’ coopération

locale n’‘avait encore vu le jour.

pe ’

A en crolireALAIN BOCKEL, c’est " la dispersion géoéraphique des

L TR

communes {(qui) rend aléatoires de telles formules". 2981

B

Gt

des limites dans le temps et l‘espace. J»?H

,,_1

Cette explication du doyen BOCKEL trés pertinente connait.cependant

En effet, aujourd‘hui, on ne peut plus tellement 'parler de

it
dispersion  géographique des communes avec :»@_aqgmentatlon

considérable de leur nombre {(cf supra). _ Q:EJ' ‘

De méme, on ne peut guére parler de dispersion géogfaéhique des
communes dans la presqu’ile du Cap - Vert ol les coﬁmuhés contigues
constituent ce gu’on pourrait peut - &tre appeler!(ma}adfoitement)

la "conurbation dakaroige" G

Ly ||.

Celle - ci est la base factuelle de la communauté urbalne de Dakar.
C'’est la loi 83 - 48 qui a prévu en son article 14 la créatidén par

L
décret, entre les communes de la région du Cap. - Vert, une

communauté- urbaine dénommée "communauté urbaine de Dakar".®*

Ce projet est réalisé par le décret 83 - 1131 du'29 octobre 1983
qui précise en sgon article 2 qgue les. limites de ‘la communauté
urbaine sont celles de 1l’agglomération constltu*e'lffgles commurnes

de Dakar, Pikine, et Rufisque Bargny.?’

*7 M. DEBENE propose d'y inclure les communautés rurales. L'auteur estime que le groupement mixie étant

crée par la loi, le I¢giskateur pourrait trés bien décider d'y intégrer les communautés rumhﬁnon visdes a article 141
du CAC,

M gp.cit., p.301 Lo
#' B sont exclues les communautés rurales de la région: '$

N

2 ¢f arlicle premier du décret. , T -

“hEd
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I1 faut dire gque ce décret 83 - 1131 a &té modifié par le décret 90
- 1138 du 8 octobre 13890%%%, C’est la création de déu; nouvelles
communes dans la région de Dakar qui a entrainé la mbdification de
l’environnement juridique initial de la communaute #Fpalne

Aussi, outre les troilis communes initiales?®, la CUD comprend les
communes de Guédiawaye et de Bargny®®. Ainsi, sn_ile nombre de

communes a augmenté&, 1‘/espace géographique de 1’agglqmeratlon.ne se
e

et
T

modifie pas. ‘ k
.Au demeurant, comme le souligne le professur DEBENE ét comme le
menticnne 1l’'article 14 de la leil 83 - 48, la communauté;urbaine qui
doilt aqoir en principe une "logique volontariste" a été;créee par
la loi unilatéralement par dérogation aux dispositions: des 3e, 4de
et 5e alinéas de l’article 128 du CAC?%. i?if:“

Le point de wvue de M. DEBENE selon lequel 'lq ICUD est une
collectivité locale est remarquable. Et l’auteur ie‘demontre de
maniére tout aussi remarquable : prenant pour p01nt de départ
l'article 128 al 1 du CAC suivant leguel la CUD est une "personne
morale de droit public", Mr DERENE se pose la questlon de savoir si
la CUD est une collectivité locale, un etabllssement public
territorial®’ ou un "hybride institutionneln?®®. L-guteur écarte
la gualification d'établiésemept public le motivant é'jﬁste titre
par le fait gu’une loli est nécessaire pour créer un établissement

public au Sénégal (article 56 de la constitution). Tl opte donc

** portant modification des articles 1,3 et 4 du décret 83 -1131 du 29 octobre 1983, portant création de la
communauté urbaine de Dakar. (JO n°5373 du 19 octobre 1990,p 488). ‘

% Dakar, Pikine et Rufisque.

3 Décret 90 - 1134 portant création dans la région de Dakar des communes de Guédmwaye et de Bargny (JO
n5373 du 19 octobre 1990, pp 483 - 484).

* En effet, Iarticle 128 pose en substance comme condition de création d’une communauté urbaine la
"commune volonté" d'association qui doit émaner des conseils municipaux des communes intéressées.

¥ Comme jadis Ta région en France. Loi du 5 juillet 1972, - \
¥ Le lerme est D’ANDRE DE LANBADLRE mélanges cousinet, 1974, p 411 el ss, Cité par DEBENE. op.cit,,
| 043,



92

pour la thése de la collectivité locale en l’étayant d‘une remargue
fort convaincante : "le régime juridique-de la communquté urbaine
tel qu’il découle du CAC, est dans ses principes idenﬂique a celui
des communes. Tel est notamment le cas poursuit —il‘en matiére de
tutelle (CAC ; article 128 al 2)"2% , ;1,.’ -

Et M. DEBENE de conclure qu’on peut analyser "la communaute urbaine

f('

comme constituant une collectivité locoale d‘un second type, une
collectivité de superposition".3°° -.:TfL
En falsant ndtre cette thése du professeur Débéne, 1l’on peut dire

gu’il n'yv a plus au Sé&négal deux collectivités 1ocalés'mais trois

g4 savoir les communes, les communauvtés rurales et la’ communaute

. L. Ii--‘ T
urbaine de Dakar, 3¢ : "y

'
LI A

Notre admiration pour 1l’analyse du statut juridiqﬁe de la

communauté& urbaine de Dakar que fait M. DERENE s’ attenue guand il
estime qu’il fallait a la place du décret 83 - 1131|une loi pour
fixer l’organisation et les attributions de la CUD, enlce que les
dispositons du décret dérogent aux régles du CAC adopteipar untloi.

A notre sgens, si un tel raisonnement pourrait etre valable en

l B
v i’

France, 'il n‘en est pas de méme au Sénégal ou 1 organlsatlon
administrative ressortit sans équivoque du domaine réglementalre
depuis l’'arré&t de la cour supréme du 13 juillet 1963..Au Sénégal,
il n’est plus nécessaire de prendre une loi dans cg'doma;ne 302
Conformément & l‘article 130 du Ccal, 1la communautéfﬁfbaine est
administrée par un comité composé de délégués des communes (art 3
du décret 83 - 1131).

Ces délégués étaient, d'aprés le décret de 1983 au nombre de dix
dont éinq pour la commune de Dakar, trois pour celle de Pikine et

deux pour celle de Rufisque.

* M. DEBENE, op.cit., p 643
3% Ibidem

' Ce qui justifie Prgh 11 "une collectivité locale spéeifique & Dakar : la CUD". L'on a parlé en France de
structure supra communale. :

M2 areét préeité, cf IM, NZOUANKEU, op, cit., p 83.
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Aujourd’hui, en vertu du décret S0 - 1138 (prﬁcité) la CUD est

administrée par un comité composé de quinze delegues repartls comme

[ ‘i

suit : cing pour la commune de Dakar dont le maire tr01s pour la

commuine de Pikine dont le mwmaire; trois pour la‘ commune de
Guédiawaye dont le Maire; deux pour la la commune de Bargny dont le
Maire ; deux pour la commune de Rufisque dont le Malre

Deux remarques peuvent étre faites sur cette nouvel}e.qomposition
du comité de la CUD : | 75;f
- drabord, la dérogation au dreoit commun qui ﬁostule la

représentation égalitaire’™

n’‘a plus la portée qu’elleravait sous
le régime du décret 83 - 1131. A cette époque, il n etalt pas
évident que 1la composition du comité reflétét- absolument
"l'inégalité démographique des communes"?%%, Dakar n etant pas
plus peuplé que Pikine. De mé&me & lui seul, avec ses 01nq délégués
{sur dix}, Dakar é&tait nanti d’'un '"pouvoir de blocage"306 du
processus décisionnel du comité de la CUD. Avec le decfeg!90— 1138,
cette situation ne prévaut plus. Les nouvelles dlSpOSltlons de
cedit décret semblent mieux prendre en compte l:%negallte
démographique des cing communes. Bien plug, la commune de Dakar ne
peut plus & elle seule "blogquer" le processus de0151onnel

- La deuxiéme remarque qu’il convient de faire est queéles Maires

des communes "dakaroises" sont désormais obligatolirement déléqués

au comité de la CUD.

Cette obligation n’apparaissait pas expressément dans le texte de
1983 .%%7 \ )

Les délégués des communes au comité sont &lus par. chaque conseil

+

® article 3 du décret 90 - 1138 du 8 octobre 1990 précité.
% M. DEBENE, op.cit;, p 643.
%% Ibidem -
*% Ibidem.
97 1e décret 90 - 1138 déroge expréssément 4 I'article 130 al 5 du CAC qui stipule que le choix des délégués

pas le conseil municipal "peut porter sur tout citoyen réunissant les conditions requises pour faire partie d’un conseil
municipal".

TR A
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muncipal au scrutin secret et a la Inajor®te absolue,.fsauf au
troisiéme tour ou la majorité relative est suffisante: (CAC -article
130 al 6). ' :

Le comité

i

ci doivent étre choisis parmi les conselllers nun1c1paux ou a

fortiori, parmi les membres des bureaux munlClpa

remarque de M. Débéne est devenue obsoléte avec l‘avenement du

décret 90 - 1138 (prec1te). En effet, son artlcle 1n fine

prescrit que le comité de la CUD élit en son seln’et parml les

Maireg, un président??® et quatre v1ce - présidents.

A l’analyse, 1l’on peut constater avec M. Débéne que ljorganlsatlon

- df

de la CUD est articulée sur le modele de 1’ organlsatlon ommunale

municipal.

D’aprés 1l’article 5 du décret 83 - 1131 le pre51dent,du comlte de

la CUD*?® dirige les services admlnlstratlfs et technlques crées

par le comité aprés avis des conseils municipaux.

services sont dirigés par un secrétaire général,

ministre chargé de la tutelle des collectivités locales311 parmi

les fonctionnaires de la hiérachie A (décret 83 - 1131 'artlcle 5
al 3). Ce dernier.précise 1l’alinéa suivant - benef1c1e des mémes
avantages que les administrateurs municipaux des communes chefs -

lieux de région ! On peut s’étonner de retrouver dans cette

3% M. DEBENE, op. cit., p 644

% Dans la pratique, le maire de Dakar a jusqu’ici cumulé sa charge de maire avec les fonctions de président du
coniité de la CUD. De facto, il devient un "supermaire" comparé A ses homologues de Dakai’ et du Sénégal.

1% On doit parler de président du comité de la CUD et non de président de la CUD commc lc ieralt 'monsieur
tout le monde".

' Au gré des remaniements ministériels, la tutelle sur les collectivités locales "valse entre le ministére de
intérieur et le ministére de la décentralisation si ce dernier existe. II faut préciser qu’il s’agit de la tutelle

administrative, la tutelle financiére étant exercée par le ministre de I'économie et des ﬁnances ch C.BOUAT et

J.L. FOUILLAND op. cit,, P 187 et ss.
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caractéres intercommunal. L’article 4 du décret 83
onze chefs de compétence déterminant les
communauté urbaine est chargée : il s’agit en substa
voirie, de 1la salubrité des rues, de 1la gest1>n de
techniques communaux, de la liquidation des dettes dell'anc1enne
commune de Dakar... , =~. \

L’article 4 du décret 90 - 1138 3£éprendra en,_:
légérement 1l’article 4 du décret 83 - 1131312 A
Ce qu’il convient de signaler, c’est que cette llste don
décret n’est pas exhaustive. Elle a valeur exemplatlve_
En effet, les attributions de la CUD pouvant etre elargles‘par la
commune volonté des communes associées (cf artlcle 14

loi 83 - 48). Il semble cependant comme le fait remarquer M' ‘Débéne
. “ RIS P

que l’extension des attributions ..( doit é&tre. auﬁ”rlsee par
décision rendue dans la méme forme que la décision: d’lnstlutlon”
(article 138 in fine du CAC). ‘ .

Par deld le faisceau de services publics dont la gestién lui était
confiée, l’une des tdches majeures dévolues a la CUD était de
maintenir les communes dakaroises propres. Il était'cdnvenu en
effet que celle - c¢ci relaye celles - la dans cette téche car
affirmait le Maire de Dakar, pré@édent du comité de.la;CUD, "la
vocation d’une commune est d’assurer la salubrité';pﬁblique,
d’agssurer 1l'hygiéne et d’inciter les citoyens a 1a§§pter un
comportement favorisant la vie sociale...m"3? _ o _
Au regard de 1’état d’insalubrité des communes dakaroiséé,<ne peut

i

12 Le nouyel article 4 supprime la rubrique qui avait trait 4 la gestion des abattoirs municipaux.et ajoute 4 la
liste deux nouvelles rubriques : Pentretien du réseau d’éclairage public des communes de la 1é510n de Dal\ar ct la
gestion du marché cemml de poissons de Dakar. o

%

I MAMADOU DlOI’ , le Soleil, 29 janvier 19835. cité par M. Débéne, op - cil p 645,
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- on pas affirmer que la créaticn de la CUD n'a el .le succés
escompté? ,':rﬂ.ﬁ

Conclusion du second chapitre. : '#%“Jﬁﬂ
1983 marque 1’esquisse d’'un mouvement decentrallsategr a DAKAR En
effet, c’'est 4 partir de cette date que font leur, ?apgr;tlon dans

la "région - «capitale" les collectivités locales'deudrdlt commurn

que sont les communes et les communautés rurales.

Au demeurant, ce retour de la politique de decentrallsatlon

administrative territoriale dakaroise sous l’emplre‘du dr01t commun

.

connait des limites gu’expliquent dans une certalne“mesure les

réalités spécifiques marquées inhérentes a la "regibﬁ!—‘capltale"

D’ailleurs, l'analyse de ces -dites spec1f101tes? suggere la
nécessité d’une réinvention d’un modéle d”organlsatlon
administrative adaptée & ces spécificités dakarOLSeé'fCe modéle

devrait aller dans le gens d‘une véritable de(=ntrallsatlon qui

responsabilise le plus largement possible les colléctiv1tés locales

dakaroilses. 'fﬁ‘

%
[
i

: P
Conclusion de la deuxiéme.partie. R

1
F e

]
n
i
-

Ainsi gqu‘on l’a vu, en dépit du retour de Dakar et‘sa‘reglon gous
l'empire du droit commun, le statut administratif de la ”reglon -
capitale" recéle encore de spécificités tenaces que jUSLlflent peut
- 8tre les spécificités £factuelles dJd’essence extra-]urldlques
inhérentes & la presqu’ile.

Si au début de 17indépendance, les pbuvoirs ub}ics étaient
convaincus qu’il fallait un régime dérogatoirevééﬁﬁun pour bien
administrer la capitale, a partif de 1983, le droit commun leur
paralit plus idoine. -

Pourtant, une étude des textes et une analyse dé la sociclogie
administrative conjuguées peuvent suggérer des réformes quil
puissent améliorexr "l'art d‘'administrer" DAKAR ou pldtétlla maniére
dont DAKAR est adminiscré.

Ainsi, 1le droit positif &tudié, des propositions de zréformes
peuvent &tre esquissées. Il est vral soit dit en passant - que les
sentiments i1déclogiques  transparaissent toujogrs dans des

propositions de réformes. Néanmoins & notre sens, guelque réforme
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administrative qui se veut moderne devrait aller dang le sens du

progrés deg libertés locales. De la soxrte, lés;:institutions

dakaroises doivent s’éloigner "du pdle aéconcentrétion pour se

rapprocher du pbdle décentralisation®®. D’oil la“ﬂégessité‘ d’un
P I N

e,

régime exhorbitant du droit commun pourhhv}
Jy

mouvement

décentralisateur dakarois qui aille dans le sens-du. progrés des
el .
libertés locales, dans le sens de l’avénement..de. "franchigesg

3

municipales dakaroiseg"

T4 M, DEBENE, op.cil., p 648
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TROISIEME PARTIE : DE LA NECESSITE D’'UN REGIME EXHORBITANT DU DROIT
COMMUN POUR LE MOUVEMENT DECENTRALISATEUR DAKAROIS.
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Chapitre unique : De la nécessité d‘un régime exHorbitant du droit

commun pour le mouvement décentralisateur dakarois. ..

.'.'x"
'

L'on est point nostalgique du régime exhorbitant. du dr01t commun
gqul a régi la collectivité communale dakaroise entre 1964 et 1983,

et gqul était pratiquement négateur de la’ decentrallsatlon

Le régime exhorbitant souhaité ici prend le contrepled de l ancien.

Bien plus, il est méme un.dépassement du droit commun

En fait, il est ici questidﬁ d’un plaidoyéfﬂ;pbur une

décentralisation plus poussee a DAKAR que dans le reste du pays Ce

que justifient sans doute les réalités de la capltale

On le rappelle, méme si elle est la moins étendue. du Senegal la-

reglon de DAKAR contient plus du quart de la populatlon tptale du

pays. Abritant la capitale, elle est le siége des pouv01réfpubllcs

et services de 1l’Administration :centrale. En corrlgeant les

chiffres avancés par Mme FATOU SOW dans sa these31v

estimer que prés de cinquante pour cent (50 %) des fonctlonnalres“Wh—

vy sont affectés. L ;
L'essentiel des infrastructures é&conomiques et ‘culturelles se

‘trouve dans la presqu’ile.

Etant donc le creuset de 1l’essentiel des activités:economlques du

payé, la région de Dakar est le lien du Sénégal oﬁ'lé“taux de

croissance démographique est le plus . élevé.
Par voie de conséquence, les problémes fd'amé‘agement,

d’urbanisation, de gestion des 1nfrastructures Y sont.

' sur toute 1’étendue du pays?!

Aussi, si les pouvoirs publics sont un tant soit peu anlmes par le

soucl de la rationalisation de son admlnlstratlon la ”reglon -

capitale" et ses collectivités ne peuvent pas etre admlnlstrees a

3 FATOU SOW " Les fonctionnaires de I’ Administration centrale" cité par J.C GAUTRON IIAP Paris 1971,
p 44, : .

”ﬁ&ncepomllacmnmmsamgMameeﬁcompmameauxmumscmanSaﬁwmn% mqmumsmg%cMSaMWn%
écononuques politiques et culturelles en général. Cette situation est généralement exptunée par]e concept de
"macrocéphalic".
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l'é&gal du reste de l’Administrationisénégalaise. A cette grande
agglomération dakaroise, il faut un régime administratif spéecial
pour améliorer la maniére dont elle est adminiékfée depuis
1/ indépendance. Un peu de droit comparé conforte notre'analyse Les
grandes agglomérations du monde sont toujours regles par un régime
administratif dérogatoire au droit cowmmun?!’. Le‘statut spécial
des agglomérations que sont Paris, Lyon et Marsel%le est assez
illustratif & ce propos?'®. o

La ol peut surgir la controverse, c'est sur la'néture et les
modalités du régime spécial. La intervient inévitablement
17idéologie qui conditionpe les choix administrat;fs'par egssence
cholx politiques. ':' :

1} . - - . ’... » _- A
Si tout 1le monde s’accorde en général sur la -nécessité de

rapprocher 1‘Administration et l'administré, les divergence$

surviennent sur_comment les rapprocher.

Deux conceptions classigques de l‘administration des'hommes et des
choses s’affrontent??. Ry

Pour la premiére d’essence jacobine et napoléonieﬁndh seul 1’Etat
central doit s’occuper de 1l‘exécution quotidiehné- des téches
d’intérét général méme si cela n’exclut pas 17é&xistence d’une
politique de déconcentration trés poussée et d’une politigque de

décentralisation "timoréen .???

37 CF IBOU DIAITE, op. cit., p 25 et ss. Il est & noter qu’en dépit de I’ancienneté de ’article, cette remarque
est d’actualité, Ce qui a chargé, ce sont simplement les formes que prend le régime spécial.

*® Voir en ce sens Jacques Moreau " Iorganisation administrative de Paris, Marseille et Lyon et le mode
d’élection de leurs conseillers ASDA 1983 pp 115 - 119" ; voir aussi toute la Revue frangaise d’administration
publique n°40 consacrée d-"administration des grandes villes ; voir aussi Jean Rivéro et Jean Waline, op - cit., pp
341 - 347

% Ces deux conceptions trouvent leur source idéologique dans la pensée politique du XVle siécle avec
ALTHUSIUS et JEAN BODIN ; le premier ayant théorisé I'Etat corporatif qui inspirera I'Etat fédéral, le second
I’Elat souverain qui inspirera I’ Emt uml’mmf'ypc frangais. ¢f M. PRELOT et G.LESCUYER "Histoire des idées
politiques, pp 329 - 347,

329 ¢ vieil arlicle JACOBIN est expressif & ce propos "c’est I'Etal qui a fait la France et qui doit en incarner
la représentation. Tout corps intermédiaire est suspect qui risquerait d’échapper méme partiellement a I’emprise de
I'Erat”. Cité par JEROME CHAPUISAT in "Autonomie territoriale et u.g,lonallsallon pollltque "AJDA 1983, pp 61 -
64 :

LI
Voatey :-.’ wl

. ‘i“"‘
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Selon une seconde conception d’inepiration angloeakonne L'Etat
central ne devrailt s’occuper que des taches llees a la
souvernaineté et laisser aux collectivités llnfraetathues la
direction de leurs affaires. propres. C’est,:i eei_de self

government sl chére aux anglosaxons??'.

conforme & notre sens a 1’ evolutlon actuel de 1’Etat

contemporain. G : L

Aussi, opposons-nous d la formule du baron Haussmann selon laquelle

"]la capitale appartient au gouvernement”z” notre v181on ‘cherchant

d déplacer les institutions dakar01ses du pdle deco cen;”atlon vers

le pble décentralisation. :
D'’od la nécessité d’un fenounellement de %ganisation
administrative décentralisée (section premiére); {“une plus
grande responsabilisation des collectivités loeéie - dakaroises
(Section deuxiéme) . ‘ . v ‘r
Section premiéfe : De 1la nécessité du renbu&eilement de
l’organisation admlnlstratlve décentralisée. i ‘
Ce renouvellement passe par l’atténuation de la standardlsatlon de
l’organisation de 1’Administration terrltorlale jsenegalalse
(paragraphe premier) et la réorganisation de la ceopéfetion locale
dakardise (paragraphe deuxiéme) ( t'

Paragraphe premier. L’atténuation de 1la standardisetion de
l’'organisation administrative territoirale - sénégelaiee a DAKAR.
La Standardlsatlon. de 1'organisation admlnlstratlve du Sénégal
résulte l article premier de la loi 72 - 02 du;;erfgevrler 1972
relative & l’organisation de l’Administratien’:ferritoriale
(précitée) : "...1°) l’ensemble du territoire de 1’ Etat est divisé

en sept régions ; 2°) chaque région est divisée en departements ;

32 Bien que née chez les anglosaxons, cette forme de gouvernance locale fait tache d’huilé"dans certains pays
de tradition romano - germanique (Allemagne, Belgique, Espagne, ltalie) Pour I uahc ch{cvuu Pouvoirs n°19 "
"L’évaluation de I'activité régionale : le cas italien” :

32 Cit¢ par ALAIN BOCKEL, op. cit., p 314.
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3°) chaque département est divisé en communes d’une?part et en

[T

arrondissements d’autre part..."

Point n’est besoin de continuer la citation de l’article pour se

rendre compte du caracté&re standardisé et mécanigue du,K découpage

administratif du territolre comme si toutes ses parti%éigvaient les
mémes réalités et les mémes besoins. v fi;’
Concrétement, il n’est point &vident que le décoCQagé'agministratif
du territoire de la région de Tambacounda convienne & ia région de
Dakar. Les deux régions prises en exemple pour lés.bésoins de
1'analyse sont profondément différentes aussi blen par leur
superficie, leur population, leur position geographlque et leur
r8le dans le développement économique du pays. Pourtant les deux
régions sont dans le droit positif sénégalaig de 1 organlsatlon
administrative structurées selon le méme modéle, dlsons le méme
standard avec tout ce gue cela comporte COmme consequences
ficheuses. Critiquant cette situation, M. NZOUANKEU a a1n51 pu dire

"

" la standardisation est (donc) " une dev1atlon, .et meme une
perversion du principe d’égalité. La decentrallsatlon
administrative, sl pousgée goit -elle, ne i modlfle pas
fondamentalement cette situation. La standardlsatlon subsigte ;
simplement, elle est circonscrite dans des limltes,terrltorlales
restreinces’®®" . Du fait de ses spécificités, iDAKAR1 devrait

échapper a toute tentative d' homogon&isation 'du statut

administratif des collectivités locales sénégalaisesf Cela est
d’ailleurs ‘valable pour toutes les parties du territoire. Si 1’on
veut éviter la sous - administration ou la mal adﬁinist}ation gue
connait notre pays, il faut autant que faire se peut éhercher“ la

diversification des régles d'organisation administrative et leur

modulation en fonction des réalités locales MLECLE Lo

C’est dans cet esprit gque dans la recherche- d}un"mouvement

décentralisateur adapté aux réalités de la région - ¢apitale, nous

B Cf .M NZOUANKEU " Rapport introductif du Ville colloque de RIPAS sur I'Etat de droit au Sénégal”

¥ 1biden, p 12 la citation continue "... le statut, les droits et obligations des minorités, I'organisation et la
consolidation du pluralisme culturel, la rédvaluation du pouvoir hidrarchique de t*Etal,. ete",
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"

proposons un redécoupage administratif de son territolire :

1°) La région de Dakar ne devrait comporter gue des communes’.

Cela veut dire que le législateur peut désormais falwerl’/Economie

}

des départements ici. Cela n’aurait rien de dramatique|car leurs

e A
compétences serailent simplement pour une part transféerées aux
5 - T

communes, pour une autre & la Région et pour une autre & l’Etat.

‘Cela ne serait oint dangereux. A reuve 1’inexistence des
P g P

arrondissements dans la presqu’ile n’affecte én .rien son

S

administration. cLoha

.
ol

Cela veut dire aussi que les compétences des commuies. devralent

atre renforcées et les maires devraient &tre les seuls:.exécutifs

dans le ressort territorial de leurs collectivités.:(cf infra

section deuxiéme). Du coup, les conflits de compéﬁenqes entre

autorités municipales et autorités des circonscriptions

- . ~ . ot
départementales disparaitraient.3** o

i -'}‘ . .

Cela veut dire enfin gqu’il devralt y avoir une assimilation du

régime administratif des deux communautés ruré les %$émga1kam et

Sébikotane) & celui des communes (urbaineg). A vrai  dire, 1les

L 3 A
i ek

conditiong démographigues et infrastructurelles SOntja@jourd’hui
. o s

réunies dans ces localités pour qu’‘on les érige en;communes®’.
3 ! i b, 1T

20) I1 faudrait un second niveau de décentralisation.municipale

pour rapprocher 1l’administration pour rapprocher 1’administration
. v’_f.;
de 1l’administré. .

u :

- Yy
Il B i
325 peuy leur nombre, le statut guo pourrait étre -

-

‘.

aintenu.

"
o

P

26 fyaillenrs ce ne sérait pas tellement une nouveauté avant 1964, la région du Cap - Vert ne comportait que .

des communes sans étre subdivisée en cercles comme I'étaient les autres régions. ;

3 Celte suggestion est valable pour bien d’autres localités. Touba par exemple est au plan administratif une
communauté rurale pius urbanisée que beaucoup de communes,-C’est le lieu de proposer d’ailleurs une assinilation
du régime administratif de toutes les communautés rurales & celui des communes, quitte & leur adjoindre le
qualificatif rural. Sans méconnaitre leur vocation rurale, il faut dire.que les cominunautés telles qu’elles fonctionnent
depulis 1972 sont des collectivités, sans véritable existence juridique dont le préfet est le tuteur ét. I’administrateur
méme aprds 1a loi du 8 octobre 1990 qui a fait formellement du président du conseil rural Pordonnateur du budget.
Si on en faisail des communes, ce ne serait pas scandaleux car le nombre. des communes sénégalaises passerail de

48 4 371. C’est dix fois rien. Si I'on sait qu’il y a plus de-36 400 cominunes en France, dont 29 000 avec moins de

500 habitants. Et puis n’est - ce pas la CAC qui prévoit qu’une population groupée d'au moins 1 000 habitants peut
étre drigée en commune, ¥ E
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Méme si le statu quo doit &tre maintenu en ce gui concerne leur
nombre, la carte intérieure des commurnes dakaroises que sont Dakar,
Pikine et Guédiawaye devrait &étre revue ; les problémes
d’administration n'étant pas aussi complexes dansg les communes de
Rufisque et de Bargny (moins peuplées moins denses et un plus
éloignées de la capitale). |

Ainsi, Dakar ne peut plus continuer & étre"ﬁne ' commune
département", aussi peuplée et aussi dense gu’elle 1’est - Il faut
- mieux gque déconcentrer - décentraliger la gestion municipale
gsinon la capitale va é&touffer??®®. .

Le découpage de l‘actuelle commune de Dakar en'grrondissementg
administrés par des maires et conseils é&lus est donc une urgencé
méme si l‘on peut y voir des manoceuvres pour régler deé problémes
politiques. Il ‘est vrai que notre proposition - s’inspirant du

modéle parisien®®” - procéde du mimétisme. Mais il convient de

4
Il

faire deux remarques a ce propos. T
D'abord, la "commune - région" de Dakar a connu dans l*ﬁistoire une
organisation mutatis mutandis gimilaire. Eﬁ‘,"qﬁfgt, aprés
l*indépendance, la loi du 14 janvier 19561 (préciéééY?aivisa la
commune en arrondissements, et chaque arrondisséménfiéoté d‘un
conseil municipal ayant le droit d’éliref:;un maire
d’arrondissement?*?. Mais les conseils d’arrondisseﬁéhté:n’avaient
aucune attribution propre et les wmalires d’arfOndissement
n’exergaient que des fonctions d'officier d'étaprféivil. Bien
entendu, les conseils et maires d’arrondissemen:s aOnERia création
est proposée devralent avoir des compétences plus étendues que ceux

-

»
i

¥ Le maire de Dakar MAMADOU DIOP a expliqué sa défaite électorale aux législatives (1) par 1'excessive
centralisation de la gestion municipale & Dakar,

% Ce modele parisien trouve son origine dans la célébre et historique Commune de Paris de 1871. En effef”...
la commune fut composée de conseillers municipaux, élus au suffrage universel dans les divers arrondissements de
la ville. 115 étaient responsables et révocables & tout moment..." cité par Lénine in "I’Etat et la révolution" p 62. Sur
le nouveau statut de Paris cf le nouveau stalut de Paris AJDA 1977 mars, pp 115 - 129, Depuis, le slatut de Paris
n'a pas subi de modifications londamentales. ‘

B0 Alors méme qu'a cette époque, les maires d’arrondissement parisiens taient nommés par le pouvoir central -
cf. IBOU DIAITE, op.cit.,, p 30
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de 1961.
Ensuite, &4 la différence de Paris, toute la région dakaroise ne

sera pas "communalisée" et divisée en arrondissementﬂdgns.le schéma

proposé. L’'on a déjd vu que les communes de Rufisque'et‘Bargny331

ne devralient pas étre concernées par ce reamenagement’

De méme, les communes de Pikine et Guédiawaye tout en malntenant
leur autornomie municipale par rapport &a Dakar pourralent faire
l'objet elle aussi d’une décentralisation intérieure calquee sur le
modéle dakarois. . Lt

Le processus de "délocalisation" de certains services" de 1'Etat

P

vers ces zones communément appelées la banlieue de meme que leur
i E'Ju

peuplement d un rythme exponentiel incitent & leur rédirganisation
“'ﬂu
.', ‘II'
l'l 'n

la carte des communes dakaroises revue, le cadre juridique de leur
l

administrative.

coopération pourrait étre réaménagé.

N
s
o
Co -

Paragraphe deuxiéme : De la réorganisation de la coopérgtESn locale
dakaroise. :i ?

La conurbatlon obllge les communes de la presqu’ 11e a cooperer.
Cette coopération qui dévrait s’/inspirer des pr1n01pes du
fédéralisme se doit de concilier deux exigences : dJﬁﬁé part la
plus large autonomie des . entités décentralisées maié EL551 leur
plus grande participation & quelgue structure de super9991tlon.
De mé&me tout "fédéralisme communal" dakarois devra téﬁiyqen compte
le mouvement des biens économigques et des hommes au sein de la
presqu’ile. En effet, gi Dakar - ville est le lieu des affaires et
de travail pour la plupart des habitants de la régioﬁ, ceux - ci
n'y résident pas. Pour parler en Jjuriste, ils n‘ ont pas leur
domicile dans la capitale. Cela veut dire 81mp1ement gue les
habitants d’une commune exercent leurs dct1v1tes dans une autre
commune. Il est normal dans ces conditions 4u 11 ? ait des
mécanismes institutionnalisés de solidarité intercommunautaire. -
C'est - on le sait - dans ce cadre que la loi 83 - 48 du 18 février

31 De mé&me gue les "futures communes (rurales) de Sébikotane
et de Sangalkam. :
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1983 (précitée) a crée un fonds de solidarité intercommunautaire
N ]
destind & aider financi@rement les communes et les communautés
rurales de la Région. de Dakar relativement moins dotées en
1 W

ressources propres®

L‘'on pourrait aller plus loin dans le cadre de cette solidarlte

financiére entre les communes dakaroises, et - en s’ 1nsp1rant de
1’expérience francaise récente - créer dans la régionﬁpqe "Dotation
de solidarité urbaine" et un fonds de solidarité aux ressources et
aux prérogatives beaucoup plus considérables® ' ‘f”

Par ailleurs la proposition de Marc Débéne visant a lntegrer les
communautés rurales dakaroises dans les strucutures de coopération
locale serait facilement acceptable si ces derniéres venaient a
écre érigées en communes.
I1 faudrait en profiter pour dire que les régles du droit commun
devraient présider & la formation de communauté urbaine ou de
toute autre forme de regroupement des collectivités communales
dakaroises. Il est vrai, les régles du CAC sont assez respectueuses
de la volonté des collectivités locales pour la miseren‘deuvre de
leur regroupement?*. Alors, la coopération interqommunalé doit
"gse (fonder) sur la libre volonté des communeS'dkélaborer des
projets communs de développement au sein des ﬁérimétres de
solidariténss, >~

r

C’est dans cet ordre d‘idées gqu’il est & noter qu’il est temps

L
. [ H
S
L
' N

Coe
B2 ¢f rapport de présentation du déeret 84 - 614 du ler juin 1984, fixant le taux du pn.lé\;rement sur le produit
des impbts directs et des centimes additionnels destinés a alimenter le fonds de solldarlté intercommunautaire crée

dans la région de Dakar. (JO n°® 5008 du 2 juin 1984, p 384). .
H'i |1 . %

H

5 En effet, la loi frang:alse du 13 mai 1991 - pour atténuer I'inégalité entre communcs nches et communes
pauvres - a crée une Dotation de solidarité urbaine et un Fonds de solidarité propre aux communes de la Région de
d’lle de France cf, J Rivero et J. Waline op. cit p 354, De méme, en Italie l'article 79 de la constitution prévoit une
contribution des régions riches 4 la caisse du Midi chargée de financer le développement économique de I'ltalie
méridionale : ¢’est en ce sens aussi que article 105 de la loi fondamentale Allemande prévoit un mécanisme de
péréquation des charges entre les différents landgrs. Le futur projet de régionnalisation sénégalaise devrait s'en
inspirer, .

H el tire 1V du CAC

M3 [ oj frangaise du 6 février 1992,
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aussi de dépasser la CUD qui n-’ est au fond com1 l7a: montre M.

336

Débéne qu’‘une "gstructure de gestion'. De méme qu ;lfest temps

d’ inaugurer les autres formes de coopération communale qu ont noms

337

groupements mixtes et ententes 1ntercommunales Ne faudralt -

il d’ailleurs pas orienter la recherche vers d’ autrej formes et

modalités de coopération locale plus 1d01nes aux realltes de la

338

presqu ile On pense notamment a la cooperatlon a,ec certalns

i

organismes installés a Dakar et 1ntervenant sur 1le terr1t01re
. ! . i,

national.

faire allusion a la "coopération decentrallsee". Tltre apparremment

peu adéquat®®, 1la coopération décentralisée®

aux
collectivités locales nationales-: d’avoir des de
coopération avec les collectivités étrangéres®.: ,"u e forme

de coopération source de potentialités economlques fort

intéressantes pour nos collect1v1tes locales. A cet‘egard“ DAKAR

est de loin plus favorisé que le reste du pays. Du falt de sa

K

position gésoatétégique, geopollthue et méme geoeconomlque, Dakar

"capitale diplomatique’", une des plaques Loulmantes ‘
pourrait beaucoup tirer de la coopération decentrallsee Il est
donc nécessaire d’avoir un cadre juridique guére contralgnant qui
permette aux communes dakarcises, et surtout ‘A la {commune

capitale" d‘avoir des relations économiques et commerc1ales avec

¢

%6 M. DEBENE, op.cit., p 648.

711 apparait nécessaire d’étendre la coopération locale aux collectivités des autres reglons pour les rendle plus
opérationnelles et plus efficaces. La formule de A. Bockel selon laquelle "la dispersion géogr aphlque dcs communes
rend aléatoires de telles formules” hors du Cap - Vert ne peut plus faire recette. Il y a bien des domdmes ou I’action
concertée et conjuguée de plusieurs communes (par exemple) serait bienplus efficace que l actlon 1solée d’une seule

: I’adage est une lapalissade connue : "'union fait la force".

138 L’on sait qu’en France, la loi du 6 février 1992 a apporté deux nouvelles formules de cooperanon communale
: la communauté de villes et la’communauté de communes qui ont un statut d’établissement public. ot J Waline et
J. Rivéro, op cit; p355 : T

9 1dem, p 357

® cette formule de coopération décentralisée découle de la loi frangaise du 6 févner ]9)2 CfJ WALINE et
1 RIERO, op.cit., Section 1V du chapitre V "la coopération lransfronlalléxc” pp 357 358. '
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d‘autres collectivités, firmes ou organismes étrangers Les.
jumelages de Dakar avec de grandes villes du monde, c est bien mais

il faut aller au dela. En-rélité, nos communes - en general - ont

Si cette forme de cooperatlon venalt a réussir. pour'ld ”communé

capitale" et les autres communes dakar01ses, 1’ experlence pourralt
8tre étendue aux autres collectivités locales, notammentula future
Région3*t | L ;
De méme qu’il faut un cadre juridique propicejériéscqopérationi
communale dakaroise (coopérations locale et décentréliééé), de méme
il faut un mouvement décentralisateur adapaté aux realltes modernes
de la présqu’ile.hAutrement dit, il faut - comme les condltlons le’
permettent - .ici‘ une respohsabilisatlon plus-”' des,

collectivités communales dakar01ses

Remagwaplie Deuxiéme : Pour une plus grande responsablllsatlon des
communes dakaroises ou de la nécessité de doter 1es communes.
dakaroises de prerogatlves exhorbltantes de droit commun. e
Le propos ici doit étre sans équivoque ; il s’ aglt d un plaldoyer
pour l’avénement d’une décentralisation plus pougsee’a;Dakar que

dans le reste du territoire. : . { ' 'Iw

affaires, le progrés des libertés locales doit etre jo) usihardl 161

qu’ailleurs. Les arguments les plus v1goureux:sbra?dls par 1es=A
: 7. .

adversalres de la décentralisation sont réduits':

contexte dakarois.

Ceux qui sont contre l'application totale et entlere d_ pr1nc1pe de.

démocratique de libre administration des collect1v1tes B

M Cette forme de coopération, on peut dire ce partenariat, est d’autant plus souhaitable que les bailleurs de fonds
internationaux n’ont plus tellement confiance aux Etats d’une part, et que d’autre part, ils souhaitent de plus en plus
promouvoir le développement a la base, le développement auto - entretenu. Sur ces problémes de développement a
la base, voir J. BUGNICOURT "quelle administration pour un développement endogéne ? ENDA et université des
Mutants, 7 - 10 décembre 1982 ; voir aussi MOUSTAPHA KASSE "Démocratie et Développement" NEAS - CREA
Dakar, surtout & partir de la page 57, 11 - La dimension institutionnelle : la décentralisation composante indispensable
de la démocratisation .La coopération décentralisée a éi€ ['un des grands thémes du 8¢me colloque de la RIPAS tenu
en Décembre 1994 4 Ziguinchor et portant sur les "aspects économiques de la régionalisation" Actes non encore

publiés.)

.
B
Cd
{
i
.
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locales dans nos Etats étayent en général leur position par les

considérations que voila "

- Dans nos jeunes Btats oll le processus d’intégration nationale est
encore inachevé, la moindre autconomie est pergue g;:}nterprétée
comme de 1’indépendance. En dfautres termeé;fg'l’idée de

w

décentralisation renveoie & celle de démembrement‘dg;l’Etat. Au

résultat, ceux - ci estiment que la décenf?aliéation et son
corollaire l7autonomie  administrative peuvent’ inciter a
1’irrédentisme. Cet argument - si puissant-soit-il dans le contexte
des pays africains - n‘est valable (ou ne peut étre Yalable) que
quand il s’agit de décentraliser les régions périphériques. Aussi
poussée gue soit la décentralisation administrative'é DAKAR, la
'"réglion - capitale" ne peut un jour &tre sécessionniste et
revendiquer son indépendance nationale. Cet argument des
adversalres de la décentralisation s’'avére absurde et par suite
inopérant lorsqu’il s’agit de DAKAR.

- Un autre argument massif consiste & dire que nos Etats pour la
plupart sous - développés ne regorgent pas suffisamment de cadres.
Ce qui fait gue les élus locaux n’ont pasg souvent les compétence et
1’expertise requises pour bien gérer les affaires locales.

Face 4 la massification des élites intellectuelles dans la capitale
et & la prolifération des partis politiques qui’' y consacrent
l’essentiel de leurs activités, 1l’argument tombe de lui-méme.

- un autre argument qui n’'est point des moindres se fonde sur la
pauvreté de la plupart des collectivités territorialés'qu”il serait
insensé de responsabiliser. La force de 1’argument provient du fait
que c’‘est la capitale qui abrite 1’essentiel idgs Iacpivités
économigues. Mais la liﬁite de 1’argument, c’est éué‘lé capitale
n‘est 'pas concernée en tant qu’elle est un pélg,' un espace
économique générant assez de ressources abstract%éﬁﬂfaite méme
dun é&ventuel transfert d’'impdts d’Etat en sa faveur) pouvant
couvrir ses charges. - L‘on a aussi l‘habitude de. refuser de
décentraliser et de démultiplier 1le pouvoir au motif que les
populations de nos Etats pour la plupart analphabé&tes ne sont pas

agsez mires pour comprendre
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les ‘enjeux de la décentralisation et prendre en main leur destinée.
Ce raisonnement fond comme neige au soleil a DAKAR creuset a’ ‘une
opinion publique a la conscience politique eievee et eclalree

Il resulte de cette analyse gqu’a Dakar plus qu allleurs sur le
reste du terr1t01re national, les conditions sont reunles pour une

plus grande responsabilisation des communes?®*3. Laquelle passe par

un allégement des tutelles qui s’exercent sur ce bollect1v1tes

X i
(paragraphe premier) et un accroissement de leurs: attrlbutlons et

moyens (paragraphe deuxiéme) .

‘Paragraphe premier. L’allégemeﬁt des tutelles quiﬁsiéxercent sur

les collectivités communales dakaroises. S
Depuis la loi 83 - 48, les communes dakaroisss sont régies tant

dans leur organisation gque dans leur fonctlonnement par les textes

de droit commun, notamment le code 1° admlnlstratlon c mmunale (loi

66 - 64 du 30 juin 1966 prec1tee). Le CAC qui s’ 1nspire largement 

de la vieille loi frangaise de 1884 définit la commune comme une
personne morale de droit public.?** Le code prev01t notamment en
son article 44 que le conseil mun1c1pal régle par ses dellberatlons
les affaires de la commune. :

Cependant dans la réalité, la commune est encore ddﬁsidérée comme
une personne mineure et / ou incapable sur laquelle s exerce une
tutelle serrée®® Ce terme de tutelle telle qu’elle est exercée au
Sénégal - sous sa double dimension administrative et financiére -

a disparu de nos jours dans tous les Etats respectueux des libertés

M2 ¢f CHEIKH FATY FAYE "I’opinion publique dakaroise". Mémoire DEA Univerisité de Paris VII 1986 - Par
ailleurs, un fait est topique, 1'opposition politique sénégalaise (notamment le PDS) a remporté dans les cing
communes dakaroises les élections présidentielle et législative, faisant ainsi jouer I’alternance & Dakar - Laquelle a
en croire F. MITTERRAND: est "Poxygéne de la démocratie" -

e

* on fait abstraction des communautés rurales dakaroises parce que dans notre schéma d’analyse, leur régime
juridique devrait étre assimilé & celui des communes (susdit, cf supra section premiére).i:: "

*article 2, alinéa 2 du CAC.
5 article 44 est un condensé des atiributions générales du conseil municipal/

6 On rappelle que le terme de tutelle en dlon civil s’applique aux modes de g,(,su(m des biens de certains
incapables.
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locales®’. 81 1l’'on sait que 1les organes de la municipalité

(conseil municipal et maire) ne peuvent sans

l’autorisation préalable de 1’autorité de on doig

d’ailleurs dire—si 1l'on veut é&tre fidéle

sénégalaiswdes autorités de tutelle (ministére d

de la Republlque, gouverneurs, préfets..

l’examen de la tutelle sur les actes montre que*l

approuvées, par l’autorité de tutelle. L’article 47 du”CAC énumére

vingt six chefs de compétence sur lesquels le consell mun1c1pal ne

peut prendre de délibérations exécutoires de pleln dr01t ~Citons en:

quelques exemples trés illustratifs de 1’étroite survelllance de la
collectivité communale par le pouvoir central : 1° acgeptatlon des

dons et legs faits a la commune, les acquisitions d{immeubles, la

dénomination des rues, places et é&difices, 1la :'‘création ou

l’aggrandissement des cimetiéres; etc.

En outre, méme 1l’article 48 qgui est un peu glué'genereux que

l’article 47 prévoit que les délibérations qui ne sont pas soumises

a1 approbation expresse ne dev1ennent eXecut01res que guarante -

jours aprés avoir été déposées a la Préfecture®® . [

wigi

La tutelle sur les personnes des conseillers mun1c1paux’et du maire

est des plus sévéres.

C'est ce qui a fait dire & certains élus locaux **°que le CAC est’

un code de défiance et non de confiance. Soit dit en passant,

l'article 57 du CAC interdit méme au conseil municipal de faire des

3
e
v

7 Méme la France jacobine de tradition a substitué la tutelle par un pouvoir de contrdle a postériori plus souple
depuis la toi du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions.

*% On peut méme y ajouter aujourd’hui avec prudence dans la pratique le ministére de la Ville,

M La sévérité de cette tutelle administrative est sans pareille ; méme le régime de ’ancien article 68 de la loi
du 5 avril 1884 qui énumdérait la liste des délibérations soumises a approbation dans 13 almeas est plus libéral que

. Particle 47 qui énumére celles - ci dans 26 alinéas.

° notamment "le maire" de Dakar MAMADOU DIOP a I'occasion de ses interventions publiques.
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voeux politiques.?®*

Sans nier les vertus pédagcgiques de la tutelle, sané\méconnaitre
le droit de regard du vpouvoir central, nous ‘probosons son
réaménagement & DAKAR dans le sens de l’allégemenfﬁ I1 faut
substituer & 1l‘actuel contrdéle de légalité a priorﬁdéuédécrit en
vigueur un contrdle a postériori®®?. Il faut le diré;;ie contrdle
& priori, par ses effets paralysants et retardéﬂéé,‘ est une
atteinte au principe démocratique de libre admlnlstratlonA des
collectivités locales. La logique du mimétisme devait d'ailleurs
nous y conduire : en effet en France, depuis la loi du 2.mars 1982,
la commune frangaise serait désormais libérée de toute tutelle.
Qu‘eon ne nous objecte surtout pas Jgue les-,conéextes sont
différents. Les communes dakarcises sont bien pluéj“fiables“ que
certaines des communes frangaises peuplées d’é‘peing!éinq cent
(500) habitants?®®. Et puis au Sénégal méme, 1’ articie 29 de 1la
loi 90 - 07 du 26 juin 1990%* a supprimé le controle "a prioxri
pour-les entreprlses du secteur parapublic et l'a remplace par un
contrdle a posteriori®®®. Le législateur reconnalssalt dans
1'exposé des motifs de ladite loi le caractere-“pqralysant du
contr8le a priori. Les entreprises '"ne ressortissené;désormais -
estimait - il que d’'un régime d‘un contrdle a posterlorl, plus
simple et mieux organisé. L’ objectif est, d'une part de

"responsabiliser" les entreprises et d’autre parL ‘de faire

-
;.

T 5 ‘o
i

H
,m.”;:
31 Cette vieille interdiction a été abrogée en France par ta loi du 2 mars 1982. iji .

t

s
'

T Cette revendication était déja contenue dans le Rapport de I’ Assemblée Génuale de l’ Assocnatlon des maires
et présidents de conseil municipal tenue & Dakar le 18 juillet 1987. .

e communes francaises représentent sur les trente milie (30 000 vingt neul mille (29 000).

Slrelative & 'organisation et au contrble des entreprises du secteur parapublic ct au contrdle des personnes
morales de droit privé bénéficiant du concours financier de la pmssance publique (JO n°5358 du 7 juillet 1990, pp
325 - 330). :

335 | article est libellé ainsi qu’il suit : "les entreprises du secteur parapublic sont dispensées de tout conlrble a
priori* (techniyue et financier s’entend}.
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progresser a travers ce contrdle la qualité de leur gestion"?3®°®
Pourquoi ne 1le ferait - on pas au moins avec les communes
dakaroises, personnes morales de droit public a base terr*toriale.f
certainement plus "respectables" et en principe plus responsables S

que les entreprises du secteur parapublic?3®’

infraétatiques dakaroises devraient davantage . avoir de.

I

Une fois Y"libérées" des pesanteurs tutélaires, les collect1v1tes m} w
| |
responsabilités. A cet é&gard, leurs attributions et prerogat1ves~ ,
|

I

devralient étre reconsidérées dans le sens de leur accr01ssement.

Paragraphe deuxiéme : Pour un accroissement des attributions et des ,L:j
prérogatives des communes dakaroises. o - L |
1

Parce qu’elles sont "majeures", les communes dakaroises devraient

vivre de maniére pleine et entiére le principe demperatique de
libre administration des collectivités locales. Cegfeisant, un
nouveau cadre Jjuridique de délimitation .etx’dVéxercice des .
compétences spécifique & DAKAR s’avé&re nécessaire. . - : :f; |
Le CAC énumére de maniére fort fastidieuse lee ‘aomaines de .
competence dévolus a la commune sans qu’ il soit toujours ‘facile de’
les distinguer des compétences que 1/BEtat exerce concurremment dans
ces mémes domaines. De la sorte, il s’ensuit un semplternel conflit"
de compétences entre autorités Ilocales et. autoriﬁée  centrales,j"w
déconcentrées. DAKAR est le lieu typé de ce typetdeaeonflit

Aussi, faudrait-il - en ce qui concerne laf repartltlon des

compétences erntre 1‘’Etat et les collect1v1tes terrltorlalesf
dakarcises - 1’ intervention de textes,, decentrallsateursﬂfﬁ
dérogatoires au droit commun (mais plus libéraux et ‘plus avancés
que le droit commun). Ces textes pourraient meme 'etendre aux
libertés locales dakaroises ce principe des llbertes publlquesﬂz o

selon lequel " tout ce qui n’‘est pas expressement,lnterdlt est

%6 Exposé des motifs de la loi n°90 - 07 citée

57 C’est un fait topique : la décentralisation territoriale est marquw dans les textes el hmxtée dans la pratique.
A P’inverse, la décentralisation technique limitée danslcstextes est trés marquée dansla pxanque
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possible"?®®. cé ‘'principe de subsidiaritér n’est“~—' il pas
aujourd’hui la panacée aux problémes qui assaillent le type d’Etat
unitaire classique gu’est 1’Etat sénégalais. Les. collect1v1tes
territoriales qui sont véritablement vviables" (a l 1mage des
communes dakaroises" ne devraient pas a l’instar des etabllssements

publics &tre régis par le principe .de la Spec1a11te . Face a

- 1’impuissance contemporaine de 1’Etat Jacobin, les collect1v1tes

infraétatiques devraient s’occuper de tout sauf des fonctnons de

souvernaineté qui sont du ressort naturel de 1’ Etat **°

.- I1 y va
méme de 1l’intérét et la survie de 1l’Etat.

Dans cette dynamique d’accroissement des attrlbutlons deé
collectivités dakaroises, s’inscrit 1’ 1nterventlonnlsme de celles -
ci dans le domaine économique et social. En effet, la prathuet
politique & la mode de nos jours est le désengagement de 3 Etat des
secteurs économique et social. Le vent du llberallsme qul souffle

partout entraine la fin de "1'Etat Papa'"3®® et le ﬁretour de

"1/’Etat minimum"?®*, Cette situation, mutatis mutandls tolerable
dans les Etats développés est inconcevable dans nos Etats gous -
développés ou les 1n1t3at1ves individuelles ne peuvent pa - encore
remplacer 1’Etat. Et pourtant les "conditionnalité&s" des ballleurs
de fonds dans leur logique d’airin exigent le desengagement de
1’Etat des secteurs économique et social?®®?*. Du Fait: -d! une quasi -
absence d’épargne privée servant a l’lnvestlssement, de la
faiblesse des initiatives privées individuelles, l’aiféfnative qui

paralit méme la seule est la suivante : les collectivités infra -

*® ¢f JEROME CHAPUISAT "Libertés locales et libertés publiques AJDA 1982, pp 349 - 356.

9 Ce qui est pleinement compatible avec la notion d’affaires locales.

30| 'Etat interventionniste est aujourd’hui, sous la houlette du retour du libéralisme, taxé d’Etat inutile ou .
superflu comme jadis le faisait MOLINARI. ¢f MARCEL PRELOT ¢t GEORGES LESCUYLR "Histoire des idées
politiques" 10¢ édition, p 601 et s : :

%! Benjamin constant parlait "d’Etat minimalitaire, "Madame de STAEL d"un minimum de gogvérnement" Idem,
p 543 et s. _ ¥

2 on peut assimiler ce désengagement a une sorte de "dépérissement de 'Etat".
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étatigues qui pourraient &tre réorganisées et dotées de ressources
considérables devralent prendre le relai et suppléer 1‘'Etat dans
ses tlches économique et sociale. Cette alternative Qui‘s'inspireqm@
du socialisme municipal devrait &tre expé&rimentée  dans les
collectivités dakarcises. Si l'’expérience venalt a étre‘qouronnée

de succés, elle pourrait &tre é&tendue & d’'autres collectivités
communales “"viablesg". Ainsi, les communes dakaroises réérganisées
pourraient s’investir dans 1l'’économique et s’attaquer au social.
Autrement dit, la municipalisation de la plupart des activités
étatiques sera possible?®® ,

Cependant une lol de compétence non accompagnée d'un suivi
financier réduirait les libertés locales dakaroises, & 1'état de
libertés formelles abstraites. Il va sans dire que la liberté d’une
collectivité locale dépend de l’autonomie de gestiqﬁ_que peut lui
procurer la maitrise de son budget. C’est le lieu de .rappeler que
la décentralisation pose le probléme des finances loc#les comme la
condition et la conséquence de cetkte décentralisation

I1 est donc nécessaire que les communes & émanciper malitrisent
davantage désormalis leurs ressources budgétaires qui devraient &tre
plus substantielles et plus variées. Pourtant, il faudrait avant
tout réduire au strict minimum les subventions et autres concours
provenant de l‘/Etat car guand 1‘’Etat subventionne, ces droits ne
peuvent &tre délaissés. Ce qu’il faudrait alors, c’est orienter la
recherche de ressources vers d’autres pistes '

1°) Fondamentalement, une ré&forme de tout le systéme fiscal
national s’avére nécessaire afin d’'élargir 1’ a551ette de 1la
fiscalité communale dakarcoise. La sugestion ne se fonde point sur
l'arbitraire,la base fiscale de la "région - capitale" centre des
activités économiques est plus consistante que celle des autres
régions. Cet élargissement de l'assiette devrait se faire par le
transfert d’impéts d'Etat "a_base économigque dakarocise" au profit

des communes dakarolses car il n’est plus possible de créer
. !

303 A litre d’exemple, ’idée de municipalisation du transport urbain dakarois tout comme celle ‘de

municipalisation de ’école élmentaire lancée par les Etats généraux de I'éducation pourraient devenir une réalité.
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d’autres impdts méme au niveau local, la pression fiscale étant par

4
trop forte au Sénégal. . ':_';f’ _‘%
2°) De méme, du fait de leur situation dans la ”régioﬁ'%féaéitale" 2
les communes dakaroises pourraient—-avec un cadre 1nsL1rutlonnel ‘é
idoine - générer des ressources par les act1v1tes economlques .

culturelles et sportives qu’elles pourraient entreprendre

3°) Du fait de leur solvabilité, les communes dakar01sesvdevra1ent

pouvoir facilement recourir & l’aide et & 1’emprunt 1nternatlonaux

que 1’Etat devrait faciliter - si besoin en - £t - en avallsant

v
't'. e

leurs créances. _
Ainsi, avec des budgets assez bien alimentés, lééytéémmunes
dakaroises pourraient faire face. & leurs dépenses Tqui seront
obligatoirement rationalisées. En effet, il ne sera plus questlon
de 1l’actuelle gabégie et de l'’excesgsive polltlsatlon de 1a gestlon

qui font que les dépenses de fonctionnment, en pcrtlculler celles

de personnel engloutissent toujours 1l'’essentiel des recettes du

budget communal®®*. Sur ce point aussi, il est 1ndlspensable que ’lﬁ

le texte spécial qui devrait régir les collectivités: 'dakaroises

impose a celles - ci une nomenc]ature budgétaire qui raLlonallse et

optimalise les choix bud\getalres dans le sens du. développement
économique et social.’ ' nﬁg{gq

Enfin, la responsabilisation des collectivités dakarogées ne peut
étre pleine et efficace que si on leur permet d’avoir une entiére ‘
maftrise de Teurs ressources financiéres sans entrave de 1’Etat

central. En effet, méme dotées de moyens considérables, il faut

*** Le personnel de la mairie comme dans nombre de communes et notamment les‘nmno'eiizvres de voirie sont
recrutés sur des bases politiques - nous dirons classiques - par le maire, directement, et le résultat est qu’ils échappent
plus ot moins & 'autorité du sécrétaire municipal, des chefs de service ou des adjoints lorsque fe maire est absent
cf A.C.Sall, op.cit; p 58.
Sur celte question de la mauvaise gestion communa]e toute une littérature officietle pnodullu plar 1es différents
ministres de I’intérieur, cf A.C SALL " Rapport sur les problémes municipaux au Sénégal "Dakar. 1969; J. Collin
"Rapport sur la participation des collectivités locales au développement dans le cadre de la réalisation du socialisme
sénégalais” (1976); A. SONKO "Rapport sur la décentrafisation et le développement des collectivités locales".
Communication au conseil national du PS "~ Dakar, 29 - 30 juillet 1989. :

%55 L’on n’ignore pas la nomenclature des comptes et ta contexture des budgets locaux prévus dans le droit positif
séndgalais, 1. on propose simplement des régles plus rigoureusement sanctionndées.
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souligner que les cpérations budgétaires et comptables des communes
émancipées ne peuvent se dérouler correctement gque si 1l’on
reconsidére fondamentalement le principe de 1l‘unité de caisse a
défaut de le supprimer. Ce classique principe budgétaire fait
obligation aux communes considérées comme correspondahtélde déposer
leurs fonds dans les caisses du Trésor®®. La consEqﬁence est
facheuse : parfois, la commune a besoin d’exécuter: des dépenses
alors que le Trésor public ne dispose pas {(encore) de liquidités
financiéres. Et il faut attendre ! cette situation est aberrante
pour une collectivité qui doit faire face a des ;urgences
administratives, matérielles, financiéres et autres.
L’établissement du principe de l‘unité de caisse et de gestion au
profit du Trésor public s’est accompagnés de l’attribution & ses
agents d’un droit de contrdle sur l’ensemble de l’exécution des
budgets locaux. Plus simplement, ¢'est le receveur municipal, agent
du ministére des finances, qui est chargé d’exécuter le budget {(la
phase comptable) de la collectivité locale sénégalaise?®’. Cette
situation inadmissible est atténuée dans un pays comme la France
par le droit pour le Maire d’adresser des réquié;tions de paiement
au comptable public. Ce droit n’‘existe pas au profit du Maire
sénégalais. : ' '

Il est vrai que le principe de 1’'unité de caisse arrange dans une
certaine mesure les collectivités territoriales non dotées de
ressources financiéres considérables en ce que le Trésor public
leur fait parfois des avances en attendant le recouvrement de leurs

recettes.?® Il arrive mé&me que cebbe dé&ficit de trésorerie

¢ a loi 75 - 64 du 28 juin 1975 portant loi organique relative aux lois de finances et abrogeant |’ordonnance
63 - 01 du 15 mai 1963 (JO du 30 juin 1975) modifiée par la foi 91 - 24 du 30 mars 1991 de méme que le déeret
66 - 510 du 4 juillet 1966 portant régime linancicr des collectivités locales font obligation & celles - ci de déposer
leurs fonds au Trésor public.

'

W of M.C. Bouat et J.L.Fouilland, op - cit, pl35 et s.

W1 sagit 1a des avances de trésorie que I'Elat consent aux collectivités locales : avances de 25 % des
recouvrements elfectuds au cours de la derniére gestion connue selon des modalilés différentes. Il s’agit d’aulre part
des avances exceptionnelies dont seules les communes peuvent bénéficier - voir en ce sens M.C. Bouat et
J.L.Fouilland, op. cit.,:pp 128 - 129,

s
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couvert par le Trésor public soit définitif. Les communes
dakaroises aux ressources budgétaires considérables n’ont pas
tellement besoin de cette faveur du Trésor public. Bien au
contraire, 1’unicité de <caisse est paralysante pour des
administrations décentralisées de

~la '"région-capitale". L‘’idéal dans ce contexte est d’atténuer le
principe de 1l’'unité de caisse et de gestion au profit du Trésor
public a Dakar et par suite de doter chague collectivité communale
dakarcise de sa propre caisse. Si l’on trouve irréaliste cette
suggestion, l’on devrait doter les communes dakaroises - mais a
elles seules - de leur propre caisse. D’ailleurs et heureusement,
ce ne serait pas tellement une nouveauté ; en effeﬁ, certains
établissements publics disposent d’une caisse autonome et leur
comptabilité est tenue par leur propre comptable : ¢ éét le cas
entre autres de l'Université Cheikh Anta Diop. Andre Paysant n'a
que trop raison : "le fait pour une collectivité locale de disposer
d‘une caisse propre est un facteur d‘’autonomie 1mportant car il
implique la maitrise par la commune de ses ressources"?®® et, par

voie de conséquence, de couvrir ses charges avec la célérité
requise. ’

Conclusion de la troisiéme partie.

L’analyse des libertés locales dans la presqu’ile du Cap - Vert
appelle quelques remarques

- D’abord, de la fin du XIXe sié&cle au début de 1’Indépendance, la
presqu’ile a abrité trois communes gqui .ont joui du principe
démocratique de libre administration. C’est une période que l‘on

pourrait sur wune allure caricaturale appeler 1 Antiquité des

libertés locales dakarocisges.

- ensuite, d partir de 1961, plus précisément A partir de 1964, les
pouvoirs publics Sé&négalais décident de restreindre les libertés

locales. Il n’‘y avait pratiquement plus de commune parce que la

M André Paysant "Finances publiques” Masson 1979, p 41 et 8.
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seule qui existait se confondait avec la région®”® ; plus de
véritable conseil municipal pour délibérer. A ,
Sur les affaires locales ; d’ailleurs plus d'affaires locales dans
le Cap-vert parce que celles-ci se confondaient avec les affaires
de 1l‘Etat ; plus de Maire, personnage symbolé des libertés
municipales. Cette &re de ‘"suspension" des libertés locales
dakaroises qui dura jusgu’en 1983 pourrait &tre dénommée le "Moven

Age des libertés locales dakaroises®

A partir de 1983, des communes réapparaissent, des communautés

rurales apparaissent. Les Maires reviennent méme & Dakar. Les

affaires locales s’élargissent. C’est 1’ére de la "Rénaissance des
g S Renailgsance deg

libertés locales dakaroises".

~

Il apparait a travers cette typologie historique qﬁe'lalpolitique
de décentralisation administrative mise en oeuvre dahs le Cap-Vert
est émaillée d'‘hésitations, de contradictions et de reculs.

Pourtant, l’option de 1983 pour une décentralisation édministrative
progressive semble définitive et irréversible bien que lente’™.

Si cette lenteur se justifie dans certaines contrées du pays non

dotées de moyens économiques et humains nécessaires 3 la gestion
des affaires locales, elle ne se justifie pas & DAKAR ol toutes les
conditions semblent réunies pour une responsabilisation des
populationg locales.

DAKAR devrait donc préfigurer ce que seront la coopération
locale et la décentralisation administrative réelle. DAKAR du fait
de ses spécificités devrait - pour l’instant - béné&ficier de

"franchises municipales®.

A cette dpoque, la "commune - région "de DAKAR avait tel Janus deux faces : une régionale et une

communale.
P11 faut faire remarquer aujourd’hui que le progrés des libertés locales a I'égal de celui des libertés publiques
est insusceptible de recul,
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L’abondance des textes, législatifs et réglementaires intervenus
sur DAKAR depuis 1960 contraste avec la frugalité de la littérature
juridigue relative & celui-ci. .

En effet, dans le domaine des autres sciences sociales, 1l‘on peut
recenser des travaux plus ou moins exhaustifs sur DAKAR?"?.

Les juristes eux ne se sont pas particuliérement intéressés 3a

DAKAR. Dans le domaine des Sciences Juridiques, l’un des travaux
les plus remarquables sur Dakar est l'article du professeur Ibou
Diaité intitulé "le statut administratif des capitales, l'exemple
de DAKAR" paru dans les Annales Africaines de 19767, iDans cet
article, le doyen Diaité analyse 1’évolution qu . Statut
administratif de Dakar de 1960 & 1975.

Dans son manuel de “Droit administratif" NEA 1978 destiné

principalement aux étudiants de 2é année de maitrise en Sciences
juridiques, Mr ALAIN BOCKEL ancien professeur 3 la Eﬁéulté des
sciences Juridiques de 1'Université de Dakar consacre juste une
section 4 l’organisation administrative de Dakar dans une section
intitulée "Les particularités du Statut de Dakar et de la région du
Cap—vért“ 374 )

M.M. JEAN CLAUDE GAUTRON et MICHEL ROUGEVIN-BAVILLE dans leur
ouvrage "Droit public du Sénégal" (P&done 1977) étudient de manié&re
trés Sommaire "le régime municipal de Dakar" dans une section
intitulée "les régimes spéciaux"?’®.

M. MARC DEBENE, ancien professeur & la Faculté des Sciences

Juridiques et é&conomiques de 1l’Université de Dakar a écrit un

' Les travaux sont vraiment abondants, On en cile entre autres : CLAUDE FAUCE, "Histoire de la presqu’ile
du Cap - Vert" PARIS LAROSSE, 1961 ; ROBERT DELMAS "Des origines de Dakar et ses relations avec
I'Curope" 2°¢dition, Dakar GIA 1963 ; Louis Vincent Thomas et PIERRE FOURGEYROLLAS "Dakar en devenir"
sous la direction de Sankhalé, 1968 ; Assane Seck "Dakar, métropole ouest Africaine” (thésé) Dakar IFAN, 1970,etc,

7 Précitd, cet article a largement servi A cetle recherche,
4 Section U1 du chapitre 11 intitulé "le régime des communes chefls - lieux de Régﬁon,“ la décentralisation
limitde" pp 315 - 318,

1 bp 206 - 208,
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article qui contient beauéoup d’informations sur Dakar ; article
intitulé “la réorganisation de Dakar et de sa région" et paru tour
a4 tour dans la RIPAS de 1985, n°ll et dans la Revue francaise
d’administration publique n°40)3*', Dans cet artigle, 1’auteur
analyse pour 1l’essentiel les réformes apportées par la loi 83-48 du
18 Février 1983 qui amorce le retour de DAKAR sous le régime
administratif de droit commun. !

Dans l‘ouvrage "l’administration des grandes villes dans le
monde" Paris PUF, 1986, M. CHARLES LAPEYRE analyse les politiques
de déconcentration et de décentralisation administratives mises en
oeuvre dans la région-capitale dans un article intitulé " La ville
de DAKAR : commune et région?’’n. )

Enfin M. J.M N!'ZOUANKEU dans son fasicule I" .ofgaﬁisation
administrative du Sénégal' destiné aux étudiants en Droit et aux
praticiens étudie incidemment DAKAﬁ en tant gque circonscription
déconcentrée et en tant que collectivité décentralisée. L’avantage
de son fasicule est de compléter et d’actualiser les écrits
antérieurs“®“ses analyses tiennent compte des réformes
administratives récentes, notamment celles du 8 Octobre 1990.

Qu’est ce qui explique cette rareté de travaux juridiques plus
complets sur DAKAR ? A en croire CHARLES EISENMAN, c’est peut étre
parce qu’une - étude Jjuridique relative & DAKAR concerne

l'organisation administrative qui est "la partie la moins

intéressante:; du droit administratif®®. En effet, le droit

administratif classique appréhende 1'organisation administrative de
maniére descriptive et linéaire. Il faut reconnaltre que l‘approche
normative des structures de 1‘'Administration n’est pas trés

attrayante.

Y8 Cel article a aussi largement inspiré ce travail.

" Nous signalons cet article & titre d'information ne 'ayant pas lu.

7 1’ auteur normativiste dés Pintroduction de sa thése générale sur I"organisation administrative it remarquer

que celle -¢i cst "la partic la moins intéressante du droit administratit™.
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Sous l’angle de 1la science administrative, 1’étude de 'DAKAR

‘pourrait étre plus dynamique car elle dépasserait.ﬁle régime

administratif dakarois pour englober tout le systéme administratif.

L‘utilisation des méthodes d’analyse qui ont coufs,,en Science
administrative permettrait d’insister sur la manleree dont le
systéme administratif dakarois est influencé par son envfronnement

A cet égard, l’analyse systémique et la méthode fonctlonnelle nous
permettralent de mesurer la portée et l1l'efficacité des ”regonses"
gque 1’Administration dakaroise apporte aux "demandeg” qul lul sont

adressées. De méme, les résultats des "fonctions manlfe tes” et des

"fonctions latentes" des administrations seraient appréciées a
DAKAR . . /.
Au demeurant, c’est incontestablement sous l angle de la

métropolitique que 1’&tude de DAKAR serait plus dynamlque, plus

pratique d’’u mot plus compléte. En effet le caractere
interdisciplinaire voire transdlsc1pllna1re de cette nouvelle
discipline aurait permis "d’avoir une vue multldlmen51onnelle et
pluridisciplinaire. Ainsi, coexisteraient dans cette perspectlve

les aspects de Dakar 1liés au droit administratif, a la ‘science

admlnlstratlve, d la science politique mais aussi a 1 economle

Au demeurant, 1l’approcche juridique pure n’est pas sans intérét. .

Elle permet de comprendre 1l‘évolution du statut administfatif de
DAKAR de 1960 & nos jours. L’étude du reglme administratif de DAKAR
permet la connaissance des textes législatifs et reglementalres Yy
relatifs mais aussi et surtout les "logiques mises en Qeuvre””g.

L’analyse juridique permet ainsi d’avoir une idée de la maniére

‘dont DAKAR est administré. A cet é&gard, elle montre que ‘tant du

point de vue de la déconcentration. gque du point‘de,vue de la

décentralisation, DAKAR et sa région ont é&té ‘au début de

1’ Indépendance jusqu’aux années 80 soumis & un régime administratif

dérogatoire du droit commun ; les caractéristiques majeures de ce

régime étant la guasi-absence de politiques de déconcentration et

" MARC DEBENE, op. cit., p 648.

T
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de décentralisation administratives et l'emprise de 1’'Etat sur la

capitale. )
De cette période, le doyen DIAITE tire la concli sion suivante "Il

est facile de constater que les troubles de gestlon qguil ont
longtemps caractérisé la commune de Dakar?®® ont prls fln sur
le plan financier, non seulement le déficit chroniqgue qul grevait
le budget communal a été résorbéd, mais la commune esp desormals en
mesure d’éffectuer d’'importants investissements... Ainsi se trouve
atteint un des objectifs que poursuivait le Législateur en
£tablissant le statut de DAKAR : l’assainissement de :!la gestion
municipale de la ville ". |

Le doyen DIAITE reconnait 1lui méme que".... le recul de la
décentralisation qui en est découlé a évidemment ré&duit les
possibilités de participation des populations & la gestibp de leurs
propres affaires". '

La thése de la réussite de l‘’assainissement de la gestion communale
avancée par M. DIAITE n’‘est pas partagée par le professeuf DEBENE
selon qui toutes les réformes ant&rieures & 1983 ne sont pas
parvenues a l’assainissement de la gestion municipale dakaroise.
D’allleurs souligne t-il "l'endettement de 1a_commuﬁe"de'DAKAR a
pris des proportions étonnantes. (Mais 1‘é&tonnement sera encore
plus grand le jour ol l’on réussira & connaitre son montant)”.
Toujours est-il qu’en 1983, les pouvoirs publics pour des raisons
gui s%pt

[+ ,.,C
région'du point de vue de la déconcentration que du point de vue de

encore & approfondir décident de soumettre DAKAR et sa

la décentralisation au droit commun.

La réforme de 1983 semble d’'une part avoir rapproché
l’Administration et 1‘administré ; d’autre part elle s’évertue
encore a corriger les errements de gestion des administrateurs. A
preuve, MAMADOU DIQP prévoyait la création d’une strucdture propre

¥ A vrai dire, ces troubles de gestion n’élaient point apanage de la commune de Dakar - Déja, selon les
sources officielles, au 30 juin 1964, la dette cumulée des communes s’éléve 2 2 318 372 720 FCFA alors que les
recettes annuelles de toules les communes sont estimées & 1a méme date 42 113 921 526 F CFA, ¢ JEAN COLLIN,
op.cit., p30
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pour gérer les dettes de 1’ancienne commune de DAKAR3®.

Ce processus d’-association des populations dakaroises 4 la gestion
de leurs propres affaires et leur responsabilisation dans cette
gestion doivent aller s’approfondissant. L’‘on peuﬁ nous objecter
que toutes les collectivités territoriales ontn;droit a cette
responsabilisation. A notre sens, seules les colleétivigés majeures
et viables devralent se passer de la tutelle® de l Etat central.
Et les collectivités dakarcoises sont assurément de celles -ci.
Aussi, sans aller jusqgu’d dire & 1l’instar de Mr NZOUANKEU qu'’une
société mire pour recevoir des appareils électroménagers est mire
pour la démocratie et la décentralisation?®®, nous estimons que
les conditions d’une véritable décentralisation sont réunies dans
la "région capitale". V- & N
Aussi, en conformité avec le progrés et 2 12 dimension des
problémes d’administration que connai; DAKAR, 11 vy faut un
mouvement décentralisateur en décalage par rapport au mouvement

d’ensemble national. Il y faut un "bond décentralisateur'. Et si ce

bond ne fait pas faux bond, s’il venait 4 améliorer la maniére dont
la région-capitale est administrée jusgu’ici, son extension et sa

généralisation a d’autres centres urbains ou collectivités locales

.

viables pourraient et devraient &tre envisagées. )
Cette démarche progregssive et pragmatique articulée auLour d’une
diversité de régimes Jjuridiques -est plus reallste qu’une
uniformisation, une gtandardisation mécanigue du régime juridique

' cf interview de MAMADOU DIOP, maire de Dakar dans le Soleil du 29 - 1 - 1985,
%82 Seules les collectivités locales périphériques non encore viables devraient &tre sous tutelle. C’est certainement
et seulement en ce sens qu’il faut comprendre M. HAURIOU lorsqu’il rappelait contre les détracteurs de ce terme
en droit administratif que "la tutelle a un caractére familial d’action bénéfique et nourrissante, et non pas seulement
de contrdle revéche et tatillon"” cité par MM PRELOT et LESCUYER, op.cit.,,.p 148, C’est en ce sens aussi qu’il
faut comprendre M. EL HADJII MBODII lorsqu'il souligne la néeessité de maintenir la tulelle en mellant en avant
sa "fonction pédagogigue"” (Intervention au pré - collque de la RIPAS sur la décentralisation administrative) op. cit.

11y a quelques anndes, Mr NZOUANKEU - dans un article paru dans "le soleil" - soutenait frontalement
contre ceux qui estiment que les Etats africains ne sont pas miirs pour la démocratie que des peuples mfirs pour
recevoir les appareils mécaniques et électro - ménagers modernes sont aussi mirs pour la démocratie. L’auteur
reprend aujourd’hini & son compte cet argument classique chez lui contre les adversaires de la décentralisation. A dire
viai, ’on pourrait reprocher A cet argument son ex¥s de générosilé et d’exagération d’une cqmparaison.
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applicable & toutes les collectivités décentralisées.
A bien des &gards, DAKAR est fort différent du reste du pays. DAKAR

devrailt inaugurer au Sénégal la '"nuit du 4 RAo(t" de la tutelle et

le "Grand Soir" des libertés locales.
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LISTE DES TEXTES LEGISLATIFS ET REGLEMENTATIRES RELATIFS
A DAKAR DEPUILS 1960.

Loi 61 - 01 du 14 janvier 1961 portant réorganisation des communes
de Dakar et Gorée (JO n3431 du 31 Jjanvier 1961, page 42).

Loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 supprimant la commune de Rufisque et
portant réforme du régime municipal de Dakar. (JO n°3656 du 19
janvier 1964 pp 98 - 101).

Loi 64 - 03 du Jjanvier 1964 abrogeant et remplagant l’article ler
de la loi 60 - 028 du ler février 1960 portant création des

assemblées régionales (JO n°® 3656 du 19 janvier 1964, p'101).

Décret n®65 - 289 du 30 'avril 1965 relatif & l’organisation en
quartiers de la commune de Dakar (JO n° 3743 du 22 mai 1965, p
575).

Loi n°®65 - 56 du 19 juillet 1965 Modifiant l‘article 20 de la loi
n® 64 - 02 du 19 Jjanvier 1964 supprimant la commune de Rﬁfisque et
portant réforme du régime municipal de Dakar (JO n° 3761 du 14 aolit
1965, p 891).

Décret n°66 - 858 du 7 novembre 1966 portant application de
l'article 5 de la loi 64 - 46 du 17 Juin 1964 relative au domaine
national et fixant les conditions de 1’administration des terres du
domaine national 4 vocation agricole situées dans les zones
urbaines {(JO n°3855 du 19 novembre 1966, p 1516)

Loi n° 67 - 25 du 23 mai 1967 modifiant les articles 10 et 20 de la
loi 64 - 02 du 19 janvier 1964 supprimant la comrine de ﬁufisque et
portant réforme du régime municipal de Dakar (JO n°3896 du 3 juin
1967, p795)

Loi n® 70 - 12 du 6 février 1970 abrdgeant le deuxiéme alinéa de

+
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ltarticle 9 de la loi 64 - 02 du 19 Janvier 1964 gsupprimant. la
commune de Rufisque et portant réforme du régime municipal de
Dakar. (JC n° spécial 4084 du 7 f£é&v. 1970, p 158).

Décret n® 70 - 1416 du 24 décembre .770 portant appi;cation de la
loi 70 - 09 du 28 janvier 1970 relative a la création d’un syndic
dans les communes 4 statut spécial (JO n® 4145 duLéO janvier 1971, .
pp 93 - 94). -

Loi n®72 - 26 du 19 avril 1972 fixanc le régime municipal de Dakar
(JC n° 4224 du 13 mai 1972 pp 763 - 767) - o

Décret n° 72 - 895 du 21 Jjuillet 1972 portant organlsation
administrative de la Région du Cap - Vert {(JO n® 4246 du 2
septembre 1972 pp 1442 - 1445) . oy

Loi n®°72 - 8% du 24 novembre 1972 relative au sectionnement cle la
commune de Dakar (JO n° spécial 4262 du 25 novembre 1972, p 1963).

Arrété ministériel n°12898 M. INT - D.T.C.T du 24 novembre 1972
fixant le nombre des conseillers & élué par secteur électoral dans
la commune de Dakar (JO n® spécial 4262 du 25 novembre 1972, pp
1963 -1964) . _

Décret n°72 - 1367 bie du 28 novembre 1972 fixant‘lq‘date d’entrée
en vigueur dans la Région du Cap - Vert de la;?pi K? - Ol‘dullﬁa
février 1972 relative a 1’organisation de Illadminiscration
territoriale et de la loi 72 - 26 du 19 avril 1972 ff#énc le régime
municipal de la commune de Dakar (JO n°® 4265 du 9 déC&mbre 1972, op

2010 - 2011)

Décret n°® 72 - 1368 du 28 novembre 1972 portént convocation du
collége électoral de la commune de Dakar pour l’élection du conseil
municipal (JO 4265 du 9 décembre 1972, p 2011).

Décret n°73 - 049 du 12 janvier 1973 Ffixunt les modalités de
désignation des conseillers représentant les groupements &
caractére économigue cu social au sein'du conseil municipal de la
commune de Dakar (JO n°4275 du 3 février f973, pp 354 - 355).
Arrété ministériel n°222 M. INT. D.T.C.L du 13 janvier 1973 Fixanc
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la conmposition des commissions de recensement général des votes
pour les élections municipales du 28 janvier 2973 {JC n°4275 du 3
février 1973, p 355).

Arrété ministériel n°719% M,INT, D.T.C.L en date du 30 janvier 1873
portant désignation des représentants des groupements a caractéere
dconomique ou social au sein du conseil municipal de Dakar (JO
n°4287 DU 17 février 1973 p 455).

Décret n°73 - 267 en date du 14 mars 1973 fixant la date d’entrée
en vigueur du décret 72 - 895 du 21, juillet 1872 portant
organisation administrative de la région du Cap - Vert. (JO n° 4290
du 21 avril 1973, p 929}.

Décret n°73 - 268 en date du 14 mars 1973 abrogeant les décrets
portant nomination de délégués et d’adjoints aux délégués du
gouverneurs de la région du Cap - Vert - (JO n°4230 du 21 avril
1973, p 929). .

Arrété Ministériel n°2519 M.INT. - D.T.C.L en date du 19 mars 13873
portant désignati.on &'un représentant des groupements.a caractére
économique ou social au sein du conseil municipal de Dakar. ({(JO
ne4277 du 7 avril 1973, p 845). i

Décret n°75 - 391 du 12 avril 1975 abrogeant et remplagant le
dernier alinéa de l’'article 9 du décret n°65 - 289 du 30 avril 1975
relatif & l’organisation en quartiers de la commune de Dakar. (JO
n® 4423 du 24 mai 1975, p 650} .

Décret n°77 =~ 976 du 4 novembre 1977 portant convocaticn des
. . . |

colléges électoraux des communes des ré&gions dq Cap:- Vert, de

Thigés, du Sine - Saloum, de la Casamance, et du Sénégal oriental

pour l'élection de leurs conseils municipaux (JO n°4595 du 12
noverhre 1977, pp 1380 - 1381).

Loi n°77 - 87 du 9 décembre 1977 prorogeant la durée du mandat des
conseils municipaux et ruraux de la Région de Thiés et du Conseil

municigal de la commune de Dakar (JO n°4604 du 9 décembre 1977, p
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1566)
Décret n°78 - 302 du 12 avril 1978 abrogeant et remplagant le
décret 73 - 049 du 12 janvier 1973 fixant les modalités de

désignation des représentants des groupements & caracuére
économigue et social (JO n® 4632 du 29 avril 1978: p.54é).

Loi 79 - 58 du 25 juin 1979 modifiant la leoi 72 - 26 'du 19 avril
1972 fixant le régime municipal de Dakar (JO 4712 du. 7 juillet
1979, pp 715 - 716).

Loi 79 ~ 30 du 24 janvier 1978 modifiant et complétant la loi 72 -

26 du 19 janvier 1979 fixant le régime munjﬁipal de Dakar (JO
n°468% du 2 février 1984, pp 113 - 114} . '“ '
Loi 75 - 36 du 3 avril 1975 modifiant certainés dispositions du
code administration communale, de la loi 72 - 26gdu 19 avril 1972
fixant le régime municipal de Dakar et de la loi 72 - 63 du 26
juillet 1972 fixant le régime municipal des communes chefs - lieux
de région autres que la commune de Dakar. (JO n® du 28 avril 1975,
p 555).

Décret 7¢ - 945 du 19 septembre 1974 a crée dans la zone rurale de
la 3e circonscription les sections rurales de Bambileor, Sangalkam,
Sébikortane et Yéne.

Loi &. - 62 du 24 novembre 1981 prorogeant la durée du mandac des
conseils municipaux de la commune de Dakar, .des communes des
régions de Diourbel, Louga, Thi&s, Sine- Saloum et du Sénégal
Oriental ainsil que les conseils ruraux des régions de Diourbel,
Louga, Thiés et du Sine - Saloum (JP‘du 12 décembre 1981, p 107%).
Lol 83 - 48 du 18 février 1883 fixant la date aeﬁrgﬂouvellement
général des conseils municipaux, prorogeant la dur%e de certains
municipaux et ruraux &t reporcant et reportant la date en vigueur
de la loi 83 - 48 du 18 février 1983 portant ré&organisation
administrative de la R&gion du Cap - Vert (JO n°® 4955 du 2 juillet
1983, pp549 & 550) . h '

Décret n° 83 - 1128 du 29 octobre 1983, portant réorganisation
administrative de la Région du Cap - Vert (JO n°4975 du 12 novenbre -
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1983, p 950). o
Décret n°83 - 1129 du 29 octobre 1983, portant création des

communes dans la région du Cap - Vert {(JO n°® 4975“du_12,novembre
1083, pp 950 - 951).
Décret 83 - 1130 du 29 octobre 1983, portant création des

communautés rurales dans la Régicn du Cap - Vert (JO n® 4975 du 12
novembre 1983, pp 951 - 952)

Décret n®B3 - 1130 du 29 octobre 1583, portantﬂ‘cﬁéétion des
communautés rurales dans la Région du Cap - Vert (JO n® 4975 du 12
novembre 1983, pp 951 - 952}). ' .
Décret n°83 - 1131 du 25 octobre 1983, portant création de la
communauté urbaine de Dakar. (JO n°®4975 du 12 novembre 1983, pp 952
- 953). ,

Loi 84 - 13 du 4 janvier 1984, fixant la date de renouvellement
général des conseils municipaux et reportant la daté d’entrée en
vigueur de la loi 83 - 48 du 18 février 1983 portant réorganisation
administrative de la Région du Cap - Vert (JC n°4987 du 28 janvier
1984, p60) .

Loi n°84 - 18 du 2 février 1984, abrogeant et i;mplagant l7arnicle
17 du code de 1'administration communale (JO n°49%1 du 25 février
1984, p 115). _

Loi n®84 - 22 du 24 mars 1984, abrogeant et vemplacant L‘article
premier et l'article 2 de la loi 72 - 02 du ler février 1972
relative & 1l’organisation de 1’'administration territoriale (partcie
concernant Dakar JO n°5000 du 21 avril 1981, p241l).

Décret 84 - 613 du ler juin 1984, porcant dévolution des biens
meubles et immeubles de 1l‘ancienne commune de Dakar aux cpmmurus de
Dakar, de Pikine et de Rufisque Bargny et a 1’ Etat (JO ‘ne5008 du 2
juin 1984, pp 383 - 384).

Décret n°B84 - 615 du ler Juin 1984, fixant les modalités d'élection
et de désignation des conseillers régionaux de la Région de Dakar.
(JO n° 5008 du 2 juin 1984, p385)

Arré&té n°7975 M. INT. SED. D.C.L en date du 29 juin portant
nomination des membres des délégations spéciales & la communauté
urbaine de Dakar et aux communes de Dakar, de Pikine et de Rufisque

- Bargny (JO n°5019 du 1. Aoiit 1984, p542).
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Décret n°84 - 1499 du 19 décembre 1984, fixant les modalités de

désignation des conseillers représentant les groupements &

g

caractére économigue et social (JO n° 5041 du 22 décembre 1984, p.

808) . , T

Loi n®3%0 - 36 du 8 octobre 19590, abrogeant et 1empla¢ant l artlcle"'

premier de la loi 83 - 48 du 18 février 1983 portant reorganlsaLlon

P

1980, p 478). : ﬂ: o

¢ ¥
t " )

Décret n°%0 - 1134 du 8 octobre 1990, portant dréaéiéﬁﬁdans ia

Région de Dakar des communes de Guédiawaye et de Bargny (JO n°5373
du 19 octobre 1990, pp 483 - 484), .
Décret n°90 - 1138 du 8 octobre 1990, portant modification des

articles 1,3 et 4 du décret 83 - 1131 du 29 octobre 1983 poriantia

création de la communauté urbaine de Dakax (JO n°53731du'1% octobre’

19950 p 488). Lo

volr &galement loi 66 -~ 64 du 30 Sjuin 1966 pcfﬁénﬁ'rcode de
l’administration communale (JO n°3832 du 30 juin 1966, pp 773 -

7858) .

3
R

administrative de la Région du Cap - Vert (JO nes372’ du 1310ctobrel
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LISTE DES G@UVERNEUR DE LA;. REGE@N":

- Jean Collin du 10 -3 - 60 au 1 - | -1960

- Michel Fourcault du 1 - 12 - 60 au S. ':‘ 61

- Djibril Ndiaye du 5 - 5 - 61 au 20 - 12 62

- Christhian Valentin du 20 - [2 - 62 aq_ 26;,— 12 - 62
- Jean Collin du 26 - 12 - 62 ad 16 - 5 - 6’ "

- Tbrahitha Sow du'16 - 5 - 63 au 17 - 12 63

- Amadou Clédor Sall du 17 - 12 - 63 au 6 6- 68

- Abdou Ndéné Ndiaye du 6 - 6 - 68 au 8 3-70

Lamine L& du 19 - 3 - 70 au 17 - 11 71

- Thierno Birahim Ndao du 17 - 11.-71 au 6 - 6 - 75
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