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INTRODUCTION. 

Nous partirons du constat de Xavier CHENET selon lequel KANT a 

profondement suscite en Allemagne une effervescence philosophique 

intense, dont l'histoire n'offre que tres peu d'exemples comparables. 11 

y a eu d'abord un temps de surprise, d'incomprehension et de 

polemiques, essentiellement au nom des philosophies appartenant au 

passe, puis une periode OU des disciples, plus OU morns fideles a la 

lettre OU a I' esprit du criticisme, tenterent de le reexposer et de le 

repenser de maniere a lui permettre d'echapper a quelques unes des 

objections qu'il suscitait et des difficultes qu'il conten.ait. 

La philosophie kantienne, interdisant toute determination 

speculative du suprasensible et recusant la metaphysique sous sa 

forme dogmatique traditionnelle, eut cet effet paradoxal de la relancer 

au lieu de I' extenuer ; cette philosophie donna naissance a un 

mouvement considerable de restauration du savoir. 

En faisant tourner dans sa theorie de connarssance, l'objet 

autour du sujet et non plus le sujet autour de l'objet, KANT a restaure 

l'autonomie et la grandeur de !'esprit dans l'ordre theorique ; mais 

cette revolution considerable se poursuit encore dans l'ordre pratique 

lorsque KANT etablit l'autonomie de la raison pratique et l'auto­

legislation de la raison en plagant ainsi la liberte au fondement de 

l' obligation morale car " agir moralement' signifie agir 

librement "I. Dans l'ordre de la connaissance comme dans celui de 

l'action, le sujet se voit-il done reconnu comme etre essentiellement 

autonome et par consequent libre. 

1 KANT(E), Critique de la raison pure, ed. P.U.F.. Paris, 1993, Voir Preface. 
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En effet, si diverses qu'elles soient, s1 opposees qu'elles puissent 

meme etre a certains des principes ou des resultats . du criticisme, les 

philosophies considerables qm vont eclore, se succeder a un rythme 

remarquablement soutenu et marquer l'histoire de la philosophie 

d'une maniere decisive, procedent toutes de !'impulsion kantienne : 

FICHTE, SCHELLING, SCHOPENHAUER, HEGEL pour s'en tenir aux 

figures de proue, ont re~u !'influence de KANT. Ils voient tous en 

celui-ci l'initiateur d'une revolution philosophique et le liberateur de 

la pensee de tout asservissement a l'objet. KANT est pour eux, le 

restaurateur de I' autonomie et de la grandeur de I' esprit, le 

reformateur des temps nouveaux. II n' est pas un de ces grands 

philosophes qui n'ait juge, rec,onnu et proclame, que~le qu'ait ete leur 

philosophie propre et leurs critiques, voire leurs requisitoires sans 

reconnaissance a KANT. Par le fait qu'avec KANT un evenement 

considerable est survenu, parce qu'il a provoque un nouveau 

commencement s1non un commencement absolu, tous Jui 

revendiquent leur filiation meme s'ils le renient. KANT est finalement 

le philosophe qui revele !'esprit a lui-meme, qui le pose au fondement 

de toute realite ; ii est en cela le fondateur de l 'idealisme 

moderne, idealisme que ceux-ci s'efforcent a leur maniere de realiser 

de fa~on particuliere. 

Disons qu'avec KANT, l'homme s'eleve a la pleine conscience de 

sa liberte, cesse de croire aux choses, devient conscient de son 

autonomie et de son independance par rapport a tout ce qui lui est 

exterieur. 

Ainsi, qu'en est-ii de ce concept de Liberte dont ii est question 

presentement ? En quoi cette notion de liberte constitue-t-elle la clef 

de vofite de tout !'edifice du systeme ou de toute la construction 
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kantienne ? Et quelle est done l'originalite ou la specificite de ce 

concept de liberte dans la metaphysique kantienne en particulier et 

dans sa philosophie en generale ? 

La Critique de la raison pure ayant pour objet essentiel la 

ruine de la metaphysique dogmatique, et la Critique de la raison 

pratique revenant a des affirmations relatives a !'a.me, a Dieu et a la 

Iiberte, une vue d'ensemble des critiques nous revele que toutes sont 

orientees vers un but ou une finalite unique a savoir : la deeouverte 

du sujet et l'affirmation de la libertel. C'est dans le concept de 

la liberte que la critique s'accomplit. Dans la pensee de la liberte qui 

s'exprime par le devoir, la raison, comme le declare KANT " se fait a 

elle-meme avec un,e parfaite spontan/ite un 
' 

ordre propre, 

selon les ldees auxquelles elle va adapter les conditions 

empiriques "2. Le concept de la liberte en tant que la realite en est 

demontree par une loi apodictique de la raison pratique, constitue la 

clef de vofite de tout I' edifice de la raison pure. En ceci se revele la 

grande verite qui sera approfondie par FICHTE : " Le primal de la 

liberte et l'enracinement de la connaissance dans la liberte, 

q u i, source de la loi et de la legalite supreme de la raison 

pure, est le Jondement du savoir et de l 'etre"3. 

Les Fondements de la metaphysique des moeurs font 

connaitre, en leur troisieme section, la liberte. comme condition de 

la loi morale et comme la clef de ['explication de l'autonomie 

de la volonte 4 ; en outre, ils cherchent a determiner a quelles 

conditions l'imperatif categorique peut etre reel. La critique de la 

1 KANT(E,), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F,, Paris, 1997, Voir preface. 
2 PIDLONENKO(A,), L'oeuvre de Kant, Tome 1, ed. Vrin, Paris,1996, page 142, 
3 PIDLONENKO(A,), Laliberte humaine dans la philosophie de Fichte, ed, Vrin, Paris, 1966, page 339. 
4 KANT(E,), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed, Delagravve, Paris, 1994, page 179, 
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raison pratique fait de la liberte le fondement meme de la moralite 

c'est-a-dire sa ratio essendi. Si la liberte n'etait pas en nous, nous 

n'aurions pas la loi morale en nous ; la loi morale conduit a 

l' experience, elle permet d' affirmer la liberte. Cette liberte que la 

Critique de la raison pure, en sa dialectique ttanscendantale 

ecarte des phenomenes, mais qu'elle autorise a penser les chases 

teHes qu'elles peuvent etre en soi, apparait dans la Critique de la 

raison pratique comme une reference de la raison. La. raison 

pratique postule precisement la liberte humaine en tant qu'empire du 

sujet slir soi pour accomplir la tache morale. La liberte se manifeste 

par la loi morale ; elle · est la seule de toutes les idees de la raison 

speculative dont nous sachions .a priori sa possibilite, . ~ans toutefois la 

comprendre, parce qu'elle est la condition de la loi morale dont nous 

avons le savoir. 

Le concept de liberte n'est pas un concept d'experience, ma1s 

plutot une idee de la raison ; c'est la moralite qui nous de<;;ouvre tout 

d'abord le concept de la liberte et qui nous l'impose, car sans la loi 

morale la liberte nous serait inconnue. La liberte est ainsi la 

legislation propre de la raison pratique, de l'autonomie ; et la loi 

morale est le principe de la deduction de cette liberte qui est 

l'independance de la volonte a l'egard de toute loi autre que la loi 

morale. 

Tout etre qm ne peut agu autrement que sous l'idee de la 

liberte est par cela meme, au point de vue pratique; reellement libre. 

A chaque etre raisonnable, doue d'une volonte, nous devons preter 

l'idee de la liberte ; il possede une liberte pratique, capable de 

causalite a l'egard des objets. Une raison de cet ordre doit etre 
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consideree comme .!'auteur de ces pnnc1pes, a !'exclusion de toute 

influence etrangere et doit etre consideree comme libre_. 

En conciliant la valeur absolue de la loi et la liberte de la 

personne, KANT parvient ainsi a la notion d'autonomie, a l'idee de la 

volonte de chaque etre raisonnable comme volonte legislatrice 

universelle. Car, si l'homme obeissait a une loi exterieure, imposee du 

dehors, ii serait un moyen et non une fin. L'homme doit etre a la fois 

legislateur et sujet. KANT ne peut concevoir une telle synthese qu'en 

nous pla9ant en un ordre superieur a la nature. Au domaine de la 

nature ou les choses re9oivent des lois, KANT oppose le regne des fins, 

de la liberte ou l'homme se donne sa loi, et ou les volontes s'accordent. 

C' est dans cette perspe<;J:ive que dans la prefaqe de la Critique de !.a 
raison pratique, KANT definit le droit comme I 'ensemble des 

conditions dans lesquelles la liberte de chacun peut 

s'accorder avec celle des autres d'apres une loi universelle 

de la liberte. 

Une volonte ne saurait se determiner par la consideration d'une 

forme que si elle est libre, et une volonte supposee libre ne peut se 

determiner que par l'idee d'une forme. La liberte est posee en cec1 

comme une causalite soustraite a toute influence sensible une 

volonte libre peut agir d'apres une loi qui soit sa propre loi, d'apres 

une loi qu'elle ait el!e-meme posee et l'autonomie est precisement la 

volonte con9ue dans son identite avec la loi. 

La Critique de la raison pratique nous revele qu'il existe 

une liberte, causalite independante de la necessite physique. Mais 

nous ne pouvons, par la, conclure a une liberte superieure a toute loi, 

du fait que la liberte n'etant posee par nous qu'a partir de la loi 

morale. Independance a l'egard des loi du monde physique, 
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dependance a l'egard de la loi morale, telle est done pour KANT, la 

liberte. L'idee de la liberte et celle de la loi morale sont-elles 

correlatives : La loi est la ratio cognoscendi de la liberte et la liberte 

est la ratio essendi de la loi. La loi prend chez nous la forme d'un 

imperatif, et le rapport de notre volonte a la loi apparait comme un 

rapport de dependance. En outre, le devoir ne peut exister que pour 

une volonte libre, et une volonte libre ne peut recevoir sa loi d'autre 

source que d'elle-meme. Par consequent, le devoir existe et n'est 

comprehensible que s' il resulte de I' autonomie du vouloir. 

En effet, la liberte ne peut etre profondement comprise par 

nous, car la oii cesse la determination par Jes causes naturelles, cesse 

aussi toute explication objective ; la,., Joi morale nous offre ~insi un fait 

absolument inexplicable par toutes Jes donnees du monde sensible ; 

par elle l'homme reconnait en Jui la liberte, qui, sans la Joi morale, Jui 

serait restee inconnue. La liberte n'a de raison d'etre et de valeur que 

comme supposition necessaire de la raison fondee sur la conscience 

d'une volonte distincte des desirs sensibles. Elle est demontree par la 

fonction synthetique qu'elle remplit a savoir celle de l'idee d'une 

volonte bonne et de l'idee d'une legislation universelle ; elle n'est 

l'objet d'aucune connaissance empirique. 

Le choix de notre theme qui s'intitule La specificite du 

concept de liberte dans la metaphysique kantienne ,n'est pas 

fortuit ; ce choix se justifie par le fait que l'idee de liberte est au 

sommet du systeme kantien. Aussi, c'est par le concept de liberte que 

se realise I 'unite des critiques en particulier et cel!e de toute la 

philosophie kantienne en general. En fait, c'est dans la conception 

kantienne de la liberte que se manifeste la theorie de la dualite 

humaine : l'homme que en tant phenomene est soumis a des lois dont, 
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en tant que noumene ii est independant ; et tout ce qu'est l'homme 

dans le monde phenomenal, aussi bien ce qu'il y a de mauvais que ce 

qu'il y a de bon en lui, resulte de la liberte. La notion qe liberte parait 

repondre chez KANT ii une double exigence : D? abord, KANT as simile la 

liberte ii la loi, et la separe par la de l'indiyidualite qu'.il semble 

reduire ii !'existence emp1nque ; ensuite, ii consid~re la liberte comme 

constitutive de notre caractere, qui peut etre mauvais ou· b~n. 

Cependant, ne reunit-il pas en ceci, sous le nom de · liberte, 

l'autonomie de la volonte raisonnable et un pur pouvoir de choix, 

consistant en une spontaneite absolue ? Sans doute le caractere 

commun de ces deux libertes est-ii l'independance par rapport aux 

evenements empiriques. Disons que par sa doctrine de l'autonor.nie, 

KANT semble vouloir faire participer l'homme lui-meme a la tache de 

I' esprit createur. 

La notion de la liberte a operee la synthese de la loi morale et 

de la volonte, le respect de la loi morale et de la sensibilite ; elle a ii 

operer la synthese supreme, c'est-ii-dire celle de la raison theorique 

et de la raison pratique, celle de la raison determinant la nature et 

celle de la raison posant la loi. C'est cette synthese qui donnera 

naissance au concept de souverain bien, dont deriveront ii leur tour 

les postulats de la raison pratique portant sur I' a.me et sur Dieu. 

La liberte est le souvenir de l'etre metaphysique de l'homme, 

elle est ouverture sur un autre indefini, ii jamais indetermine et 

cependant essentiel pour l'homme. Cette liberte 'qui n'a pas de 

contours, qm n'a aucun contenu, qu'il est impossible de reduire ii une 

propriete de l'homme, qui n'a pas meme de lieu propre, s'impose 

toutefois ii l'homme dans la forme d'une loi, et plus precisement dans 

la forme negative de la legalite : elle se manifeste, nous apprend 
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KANT, comme interdit. La liberte humaine se manifeste 

paradoxalement comme !'interdiction de faire tout et n'importe qu01 

de son essence, elle interdit aussi a l'homme de se fermer a la 

transcendance. Comme l'a dit ROVIELLO dans son oeuvre sur la liberte 

kantienne, l'homme est !'unique etre sans loi, mais cette absence 

originaire n'est pas pur neant, elle est d'emblee une exigence d'etre. 

La loi de la liberte, cette expression paradoxale definit l'homme 

comme un etre sans loi ; mais ce manque de loi se manifeste, comme 

un imperatif inconditionnel de se donner a soi-meme sa propre loi. 

Ceci peut nous amener a penser que l'homme n'est pas libre a l'egard 

de la Joi de la liberte ; au sein de toutes ses experiences essentielles, ii 

convient de.:, se rappeler de cette .~oi . comme · a une autre, en laquelle 
' 

aurait eu lieu quelque chose du genre d'auto-institution. 

L'homme n'est rien s'il ne se rapporte a ce nen qui le precede 

comme au lieu de son institution ; telle est la liberte transcendantale 

que KANT definit comme le lieu transcendantal d'un engagement, d'un 

contrat d'une institution de l'humain en son humanite, et qui n'a en 

definitive de lieu veritable qu'en une exigence naissant au creux de 

l'empirique, qui donne a l'empirique sa consistance et cependant lui 

demeure irreductible. Cette irreductibilite ne se manifeste 

precisement qu'au sem d'une experience ; el!e s'introduit dans le 

monde phenomenal comme une legalite incomprehensible du point de 

vue de ce monde, et qui est cependant la seule reference pour 

certaines experiences integrees a ce monde. 

La liberte apparait au croisement illocalisable du transcendantal 

et de l'empirique dans !'experience de la pensee, dans !'experience du 

beau, dans l' experience metaphysique et dans l' exigence ethique qui 
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sous-tend toute action morale et toute action juridico-politique digne 

decenom. 

L'homme n'est pas immediatement, naturellement conforme a la 

loi en laquelle il trouve le lieu transcendantal de sa fonction ; encore 

faut-il qu'il institue cette loi comme sa loi propre. La liberte ne 

devient effective que par une reprise permanente sous forme d'un 

retour de la raison a un vouloir originaire et comme tel instituant ; et 

puisque cette origine en laquelle la liberte s'est voulue elle-meme 

n'est pas une origine temporelle, elle demeure !'unique moyen par 

lequel nous pouvons et devons penser la liberte comme pouvorr de se 

donner a soi-meme un commencement, comme pouvoir de se poser 

soi-meme en son. etre en se donnant sa propr.e loi en tant que pouvo.ir 

d'autonomie. Il est a noter que ce pouvorr se distingue radicalement 

d'un acte d'auto-creation dans la pleine maitrise de soi ; la liberte ne 

peut etre que la relance infinie d'une legalite seulement 

transcend an tale dont la necessite n' apparait comme telle qu' a 
l'interieur d'une reprise toujours marquee par la contingence de 

l' empirique. A la rencontre enigmatique du transcendantal et de 

l' empirique, la liberte produit tout a la fois sa possibilite et sa 

necessite, done sa legitimite. 

L'homme est cet etre paradoxal qui, etant soumis a la legalite 

empirique, a a se soumettre a une autre legalite ; cet etre fini; 

contingent, qui doit fonder sa propre necessite. Telle est la liberte 

comme postulat, incomprehensible mais necessaire. L'homme ne peut 

que postuler sa liberte, et cette postulation s'impose a lui comme une 

loi categorique ; elle produit de l'interieur d'elle-meme sa propre 

reference transcendantale, et elle est a el!e-meme sa propre exigence 

et son propre garant. 
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En effet, en tant que principe categorique, la liberte est tout a 

fait certaine, mais comme fait, elle demeure dans !'indetermination 

comme fait transcendantal, elle echappe a l'homme qui ne peut que la 

pressentir mais j amais la mattriser. Disons que la liberte se manifeste 

dans une experience sans pour autant faire l'objet d'une experience. 

Par le fait qu'en un sens !'exigence par quoi se definit la liberte est a 

soi-meme son propre fondement, parce que la soumission a la loi de la 

liberte n'est pas la dependance a l'egard d'un autre objectif 

preexistant mais reprise d'une alterite qui, dans cette meme reprise 

devient a la fois mienne et se revele comme alterite, il y a toujours 

cette possibilite de nier la liberte. 

L'homme est l'unique etre au monde qm puisse s'ecarter de sa, 

propre loi, de ce qm le determine pourtant essentiellement ; et cela 

precisement parce que l'homme est autonomie. I1 est libre au sens ou 

ii n' est pas soumis a une autre Joi que la sienne prop re, cependant il 

faut preciser qu'il peut toujours prendre cette liberte pour une liberte 

vis-a-vis de sa propre Joi. Et du moment ou la liberte est la Joi que 

l'homme se donne lui-meme, dans la negation de la loi, c'est la liberte 

qui se retourne contre elle-meme. Paree que !'essence de l'homme est 

liberte, l'homme est l'unique etre qui puisse exercer une resistance 

contre son etre. Cette negation de la liberte qui se presente comme 

une auto-negation, KANT la designera par la fameuse expression de , 

ma! radical qui signifie 1' auto-negation comme possibilite 

inderacinable de l'humain. 

A partir des ebauches d'elucidation de notre theme intitule "La 

specificite du concept de liberte dans la metaphysique 

kantienne " presentees ci-dessus, nous allons elaborer notre travail 

qui suit sous trois domaines essentiels : Le premier domaine exposera 
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£.'importance de la liberte dans la metaphysique kantienne, le second aspect 

presentera la liberte dans le domaine juridico-politique et le troisieme domaine 

sera centre essentiellement sur !'exposition de la liberte en tant que conformite a 

la loi. 

.": 
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I - IMPORTANCE DE LA LIBERTE DANS LA METAPHYSIOUE 
KANTIENNE 

1. Metaphysique et criticisme 

L'idee qui se degage du mot critique, qui se retrouve dans les 

trois oeuvres essentielles de KANT, est celle de decider une bonne fois 

de maniere decisive du sort de la metaphysique, de s'assurer qu'e!le 

est possible et d'en faire une science. La metaphysique formulait une 

pretention a acquerir la connaissance d'objets qui ~e situent au-dela 

de la nature : cet etre de tous les etres qui est Die u, cette substance 

incorruptible qu'est l'ame immortelle de l'homme, cette liberte qui, 

en mettant l' homme a part du regne de la necessite dans la nature, lui 

assure !'initiative de ses actions et lui permet d'en repondreI. 

Que cette pretention doive pouvoir trouver satisfaction en 

quelque maniere, KANT n'en a jamais serieusement doute car ces 

.. questions engagent les interets les plus importants de l' homme. C' est 

un fait cependant que, loin de progresser de pas assure qu' on a vu 

prendre les autres sciences dignes de cette appellation, la 

metaphysique dogmatique(l'ancienne metaphysique) n'a cesse au 

contraire d' offrir le spectacle humiliant pour la raison humaine d' un 

perpetuel champ de bataille ou les philosophes s'afft'ontent depuis des 

siec!es en des combats sans issue. Alors que les demonstrations 

irrefutables departagent les mathematiciens et que le calcul et 

!'experience permettent aux physiciens de s'accorder, toute procedure 

I Collectif, Philosophes et philosophie, Tome 2, ed. Nathan, Paris, 1995, page 122. 
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d'arbitrage fait defaut chez Jes metaphysiciens. La metaphysique, 

procedant uniquement. par concepts, n'a pas la ressource qui fait le 

privilege de la mathematique de pouvoir leur donner une evidence 

irrecusable en Jes construisant dans une forme pure d'intuition, ni de 

Jes rapporter a !'experience pour en enoncer Jes lois comme le fait le 

physicien, qui peut ainsi prevoir exactement Jes phenomenes. Livree a 

elle-meme, en metaphysique la raison devient dialectique Jes 

conclusions de ses raisonnements sont contestees, sa legislation, se fait 

antinomique et elle se montre incapable de trancher Jes theses qui 

.s'excluent. Paree qu'en ce domaine la metaphysique n'a affaire qu'a 

elle-meme, elle devrait pouvoir resoudre les problemes qu'elle se 

.-, pose et qui ne lui son~ pas imposes par la va,rie.te infinie--des · objets,,)a . 
' 

richesse inepuisable des choses. Qu' elle en soit definitivement 

incapable pourrait nous faire perdre toute confiance en elle et 

engendrerait le scepticisme. La singuliere destinee de la 

metaphysique qm ne lui permet pas de devier les questions que de 

leur donner une reponse, provient d'un malentendu, d'une meprise 

que l'on doit pouvoir dissiper : i1 y a sans doute une enigme a 

dechiffrer et sans doute une nouvelle methode a entreprendre. Si !'on 

parvient a savoir comment les mathematiques et la physique ont 

acquis le statut de science et ce qui les caracterise comme telles, on 

disposera du meme coup d'un critere permettant de decider de 

!'aptitude de la metaphysique dogmatique a y parvenir et de trouver 

la voie qu'elle devra suivre pour atteindre cette fin. 

En effet, la solution a ce probleme presente un caractere 

prejudiciel en ce sens qu'il a ete formule parce qu'on voulait savoir s1 

la metaphysique est possible comme science ; ce qui a conduit a 

s'enquerir d'abord des conditions qui rendent possibles les sciences 
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existantes en y retrouvant les manifestations du pouvo1r de connai'tre 

a priori propre a la raison. La critique est d'abord cette science 

nouvelle des conditions qui permettent a la raison de constituer la 

science et du coup lui permettront de constituer la metaphysique. Ce 

caractere preliminaire lui assigne une place bien a part : la critique n'a 

pas un domaine d'objets propres dont elle accroi'trait nos 

conna1ssances comme le font les autres sciences elle est la 

conna1ssance que la raison prend d' elle-meme. Pouvoir de connai'tre, ii 

faut qu'elle sache dans quelles conditions elle peut y parvenir 

puissance legislatrice, elle se fait comparai'tre a son propre tribunal ou 

seront reconnus ses droits, condamnees ses pretentions abusives et ou 

ii sera decide des limites a l'interieur desquens:s elle peut 

legitimement faire usage de ses principes a priori. Le nom de critique 

vise a designer cette entreprise qui se propose non pas I' extension des 

connaissances rationnelles mais leur justification, selon un jugement 

qui decide de leurs conditions de validite. Elle propose ainsi l'idee 

d'une philosophie nouvelle qui peut reprendre le qualificatif de 

transcendantal, pour souligner qu'elle n'attend pas etre une 

connaissance d'objets mats seulement de leurs concepts dans la 

mesure ou cela est possible a priori ; c'est la science de !'usage 

legitime des elements a priori de la connaissance. 

La critique se proposant avant tout de frayer a !'ambition 

metaphysique de la raison cette voie royale de la science que celle-ci 

a deja su trouver pour son entreprise mathematique' et physique, elle 

doit egalement pouvoir se presenter comme un traite de la methode. 

Tout naturellement, l'acte de naissance des sciences deja constituees 

prend la valeur d'un exemple ou d'un modele pour la metaphysique. 

Or, ii est decisif qu'elle doit revetir la forme d'une revolution, d'une 
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conversion la raison est en tree dans la vore de la science lorsqu' elle a 

cesse d'etre tenue en lisiere par I' experience et qu' elle a entrepris de 
I 

la soumettre a ses propres exigences, car elle ne peut pleinement 

saisir que Jes objets produits par son intuition. 

II est certain qu'on s'obstine a croire que toute connaissance, 

pour etre vraie, doit se regler sur ses objets ; conviction aussi 

spontanee que celle de PTOLEMEE admettant que tous Jes astres 

tournent autour de l'observateur terrestre immobile. Mais justement 

I' hypo these hardie de COPERNIC, qm en proposant d' admettre 

!'inverse fit faire un progres decisif a l'astronomie et nous offre ainsi 

un modele encourageant. Car, en supposant que ce sont Jes objets qui 

se reglent sur,. notre connaissance, .nous serons-: du· moins·,, a . meme 

d'expliquer que celle-ci puisse etre a priori, c'est-a-dire conforme aux 

normes que le pouvoir de la raison tire de lui-meme et n'attend pas 

de !'experience. Ainsi, le rapport de la connaissance a l'objet, qu'il soit 

immediat comme c'est le cas dans !'intuition, ou qu'il s'etablisse par 

l' intermediaire des caracteres communs discrimines par le jugement 

comme c'est le cas dans le concept, pourra fort bien se qualifier 

comme a priori, puisqu'on cessera d'estimer indispensable que l'objet 

soit deja donne par une experience pour que la connaissance se regle 

sur lui : a !'inverse, on concevra desormais l'objectivite de la 

connaissance co.mme resultant des conditions que lui imposent les 

exigences du sujet connaissant. 

Dans les Fondements de la metaphysiqrie des moeurs, 

KANT affirme que l'idee de la metaphysique est avant tout l'idee 

d'une science se produisant a priori par concepts purs, et ii faut 

maintenir cette idee en toute rigueur contre la tendance de certains 

philosophes, a la rendre a des caractere qui ne permettent plus de 
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distinguer radicalement la metaphysique d' une connaissance 

empirique. L'idee d'une telle science exprime un besoin essentiel de la 

raison et ce besoin n' a pas a se referer a de moyens ill'egitimes et 

illusoires. C'est ainsi que la metaphysique dogmatique a vainement 

pretendu atteindre a la connaissance des choses en soi, et c'est 

precisement le resultat de la critique que de montrer qu'il n'y a pour 

nous de connaissance theorique proprement dite que dans les limites 

de I' experience. 

En somme ii convient tout de meme de mentionner qu'en depit 

de tout cela, ii n'en demeure pas morns qu'on aboutit a une 

metaphysique a la fois indispensable et legitime, qui provient d'un 

usage non plus transcendant, mais immanent de::, la raison, .c' est-a-dire ... '. 
qui peut et doit determiner par des concepts purs, non pas des objets 

situes au-dela de toute experience, ma1s des objets saisissables dans 

l' intuition sensible, ou bien realisable par la liberte. Pour cette 

metaphysique, ii y a deux domaines distincts . : d' une part le domaine 

phenomenal et d'autre part le domaine noumenal. Et c'est ainsi que la 

critique se presente pour KANT comme une metaphysique de la 

metaphysique. 

2. Les idees de la metaphysique 

La Critique de la raison pure a pour objet' essentiel la rurne 

de la metaphysique dogmatique qui se voulait une connaissance de 

l'etre tel qu'il est en soi, de l'absolu du moi c'est-a-dire l'ame, du 

monde en faisant ainsi allusion a la Ii be rte, et a la theologie en 

reference a Die u. Dans la meme perspective la Critique de la 
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raison pratique . revient toujours a des affirmations relatives a la 

psychologie ratio_nnelle(ame), a la theologie rationnelle(Dieu), 

et a la cosmologie rationnelle(liberte), qm sont les elements 

constitutifs de cette trilogie metaphysicienne. Le criticisme kantien a 

un seul objectif qui est " la decouverte du sujet, et ['affirmation 

de la liberte "l; cela se justifie par le fait que " ce que le pietisme 

attribue a Dieu, KANT l'attribue a notre raison et a notre 

liberte "2. 

Les postulats de l'immortalite de l'ame et de l'existence de Dieu 

sont subordonnes a celui de la liberte qui constitue la clef de vofite de 

tout !'edifice de la raison pure et speculative3. Selon KANT, le concept 

,, de I' ame et celui de ,Dieu qui ne sont que _.de . simples · idees, deme>irent 

sans support dans la raison speculative ; cependant, se rattachant au 

concept de la liberte, ils acquierent avec lui et par lui, de la 

consistance et de la realite objective, c'est-a- dire que leur possibilite 

est prouvee par le fait que la liberte est reelle ; car cette idee se 

manifeste par la loi morale. En outre la liberte est la seule de toutes 

les idees de la raison speculative dont nous connaissons a priori la 

.. possibilite, sans toutefois la percevoir, parce qu'el!e est la condition de 

la loi morale que nous connaissons : "... la liberte est sans doute la 

ratio essendi de la Loi morale, mais[ ... Jla Loi morale est la 

ratio cognoscendi d,e la liberte. Car si la Loi morale n 'etait 

d'abord clairement cont;ue dans notre raison, nous ne nous 

croirions jamais autorises a admettre une chose telle que la 

liberte(quoiqu'elle n'implique pas de contradiction). Mais s'il 

n 'y avait pas la liberte, la Loi morale ne se trouverait 

l KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, Voir Introduction. 
2 Ibidem. 
3 KANT(E.), Critique de la raisonpratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 178, note 2 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



\ 

---

- 18 -

nullement en nous "' · Les idees de Dieu et de l'immortalite de l'ame 

ne sont pas des conditions de la loi morale, mais seulement des 

conditions de l'objet necessaire d'une volonte determinee par cette loi, 

c'est-a-dire de !'usage simplement pratique de notre raison pure. 

La liberte a opere la synthese de la loi morale et de la volonte, le 

respect aussi bien de la Joi morale et des realites d'ordre sensible. Elle 

doit aussi operer la synthese supreme, celle de la raison theorique et 

de la raison pratique, celle de la raison determinant la nature . et celle 

de la raison posant la Joi. Cette synthese donnera naissance au concept 

du souverain bien, dont deriveront a leur tour les postulats de la 

raison pratique, portant sur I' ame et sur Dien. 

La critique n'aura pas assez fait en montrant que la liberte est 

possible, si elle n' allait pas jusqu' a prouver qu' elle est reelle en 

etablissant que la raison est pratique, c'est-a-dire capable de 

determiner la volonte et de se manifester par des actions. Si la liberte 

devient ainsi " la clef de voute de tout ['edifice du systeme de 

la raison ", c' est qu' elle est la seule idee dont nous connaissons la 

possibilite a priori, parce qu' elle est la condition de la Joi morale dont 

le savoir s'impose a nous. Au tribunal de la critique, celle-ci ne pent se 

soumettre qu'a son propre fait : celui de la rea!ite objective de la Joi 

morale,. qui annonce, dans la conscience que tout homme pent en 

prendre, son irrecusable pouvoir pratique. 

Le verdict de la critique avait deboute la raison de sa pretention 

a franchir dans la metaphysique les limites de I' experience possible et 

a connaitre le suprasensible, en condamnant cet abus de pouvoir qui 

l'egarait dans le transcendant et en assurant l'entendement de son 

droit legitime de propriete sur le domaine de !'experience dont la 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 2,note 2. 
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science prend possession. Il convient de rendre a la raison la 

conscience qu' elle est bien pure precisement en tant qu' elle est 

pratique, c' est-a-dire capable par son seul pouvoir legislatif de 

determiner la volonte. 

3. Conception kantienne de la liberte 

La liberte kantienne se presente comme une faculte de se 

donner a soi-meme sa loi : c'est l'autonomie. Or l'autonomie est 

I' expression meme de la loi morale si bien qu'une volonte libre et 

une volonte soumis~ a. la· loi ·morale ne r(ont. qu'unl. La notion; de 

l'autonomie nous amene a atteindre le principe fondamental de la 

moralite. La volonte autonome est aussi la volonte libre. Et la liberte 

apparait-elle indissolublement liee a la loi, et plus precisement, a la Joi 

morale : elle ne consiste pas seulement a se donner la loi, mais tout 

autant a s'y soumettre. Un tel rapport du sujet a la loi est precisement 

celui que ROUSSEAU avait con9u pour !'ordre social : pour ce dernier, 

c'est l'obeissance a la Joi qu'on s'est prescrite qui definit la liberte. 

L'investigation entreprise par les critiques kantiennes fait 

ressortir un ultime probleme : d'une part, !'usage theorique et !'usage 

, pratique de la raison se limitent reciproquement de fa9on rigoureuse ; 

l'entendement legifere pour la nature dont il permet une connaissance 

theorique a titre d'objet des sens dans une exp6rience possible ; 

d'autre part, la raison legifere pour la liberte, sa causalite 

suprasensible dans le sujet, et la critique a reconnu la suprematie de 

son interet pratique sur l'interet speculatif. Le concept de la nature ne 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 51. 
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determine nen relativement aux lois pratiques de la liberte ; et de son 

cote, le concept de la libette ne determine rien relativement a la 

connaissance theorique de la nature ; de ce. point de vue~ on peut done 

distinguer ces deux domaines mais sans pour autant · les separer 

radicalement. En fait, c'est dans le monde· sensible que doivent se 

realiser les fins posees par la volonte morale, et par consequent il doit 

etre possible de penser la nature de telle maniere que sa legalite se 

prete a la realisation des fins de la liberte. Lorsque la raison dans son 

exigence d'inconditionnee cherche a la nature une fin ultime, elle ne 

saurait la trouver que dans un etre qui, tout en faisant partie de la 

nature, la depasse par le pouvoir meme de concevoir des fins qui le 

preservent de devenir a sont t,our un ·simple moyen; · Or, cette fin 

ultime, c'est l'homme ; non pas, ii est vrai, l'etre sensible dont les fins 

sont le bonheur et la culture de ses facultes, mais I' etre raisonnable 

dont le pouvoir d'agir a pour fondement suprasensible la liberte, pour 

loi absolue la loi morale et pour objet necessaire le souverain bien 

dans le monde. 

En effet, si I' on suppose la liberte en sa definition essentielle, la 

moralite s'en deduit ; mais la moralite s'exprime en une proposition 

synthetique a priori qui enonce qu'une volonte absolument bonne est 

celle dont la maxime peut s'eriger en loi universelle ; c'est la liberte 

qui sert d'intermediaire dans l'ordre pratique. L'hornme peut se 

considerer a deux point de vue Comme etre appartenant au monde 

sensible, ii est soumis aux lois de la nature, et sa v'olonte, quand elle 

s'y renferme, ne peut etre qu'une volonte heteronome ; comme etre 

appartenant au monde noumenal, il releve des lois purement 

rationnelles, et sa volonte qui, loin de les subir, les promulgue par ses 

maximes, se presente comme une volonte autonome. 11 n'y a done pas 
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lieu de croire que la loi morale serve a prouver la liberte pour etre 

ensuite prouvee par elle. Disons que liberte et loi morale sont 

egalement rattachees a !'affirmation d'un monde intelligible. L'homme 

a le droit de se concevoir de double maniere, de rapporter ses 

inclinations au monde sensible et sa volonte au monde intelligible. 

Selon KANT, le monde intelligible dont il est question ici ne saurait 

faire l'objet d'une connaissance ou d'une intuition : c'est plutot un 

point de vue auquel la raison est forcee de s' elever par-de la les 

phenomenes pour se concevoir elle-meme comme pratiquel. Et KANT 

poursuit son raisonnement en affirmant que " Le droit et la 

necessite de concevoir un autre monde que le monde 

sensible, a savoir u11 monde · intelligible5 • sans en faire du, 
. ! 'i 

reste pour cela un objet de connaissance, apporte a la fois 

une justification et un contenu au concept de la liberte, en 

of/rant a notre volonte un ordre a realiser selon des lois 

qu'elle pose elle-meme et qui sont independantes du 

mecanisme de la nature "2. 

La liberte ne peut etre prouvee par !'experience ; de par son 

concept, elle ne comporte qu'une preuve a priori. Elle est le propre des 

etres raisonnables en general, car ceux-ci ne peuvent agir que sous 

l'idee de la liberte, puisque cette idee exprime la causalite de la ---raison. Ils sont done au point de vue pratique reellement libres car Jes 

conditions et Jes caracteres de leur activite n'etant specifiquement 

definis que par la raison. 

La Critique de la raison pure a expose deux conceptions de 

la liberte une conception cosmologique et transcendantale, 

1 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 54. 
2 Idem, page 192, voir note 214. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 22-

strictement rationnelle, d'apres laquelle la liberte est le pouvoir d'agir 

independamment du mecanisme de la nature et de produire par une 

causalite intelligible, hors du temps, une serie de phenomenes qui se 

manifestent dans le temps conformement a la necessite des lois 

naturelles pms une conception pratique et plutot psychologique 

demon tree par I' experience, d' apres laquelle la liberte est la causalite 

par laquelle la raison determine la volonte en lui fournissant des 

regles de conduite. La liberte pratique est immediatement .certaine 

pour la fonction qu'elle remplit ; si elle se fonde sur la possibilite de la 

liberte cosmologique et transcendantale, possibilite que du reste la 

raison theorique ne peut convertir en realite objective, c'est 

uniquement afin d'ecarter le d,-9ute speculatif par l~quel on se 

demande si ce qui apparait en nous comme liberte par rapport a des 

impulsions sensibles ne serait pas nature par rapport a des causes 

plus elevees ou plus lointaines. 

Dans Jes Fondements de la metaphysique des moeurs, 

KANT considere la liberte de l'homme dans le domaine intelligible 

comme essentiellement liee a l'accomplissement de la loi morale. Le 

caractere intelligible exprime le sens dans lequel la determination 

peut etre prise. Aussi, il admet la liberte comme liberte de choix ou 

lib re arbitre. 11 semble que dans la pensee kantienne s' etablisse 

implicitement une hierarchie des diverses significations de la liberte, 

et que desormais, la liberte identique a la loi morale, verite pratique 

supreme, dornine a la fois et justifie la liberte de choix. 

Si on ne pense pas la liberte, il n'y a pas de raison ; et s'il n'y a 

pas de liberte du vouloir qui se manifeste dans l'action, il n'y a pas de 

(bonnes) moeurs : " Quelque soit le concept que, d'un point de 

vue metaphysique, on puisse se faire de la liberte du 
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vouloir, ii reste que les manifestations phenomenales de ce 

vouloir, Jes actions humaines, sont determinees selon des 

lois universelles de la nature autant que tout autre 

evenement nature[ "l _ 

La liberte est une sorte de causalite qm appartient aux etres 

vivants en tant qu'ils sont raisonnables, et '._elle serait la propriete 

qu'aurait cette causalite de pouvoir agir independamment des causes 

etrangeres qm la determineraient. En outre cette liberte n' est pas 

depourvue de loi, elle doit etre une causalite agissant selon des lois 

immuables, mais des lois d'une espece particuliere, car autrement une 

volonte libre serait une absurdite. La liberte de la volonte est 

.': ~Utonomie., elle a C()ve propriete. d'etre a e]Je-meme Sa propre loi, de 

n'agir d'apres aucune autre maxime que celle pouvant se prendre 

elle-meme pour objet a titre de loi universelle. Ainsi, une volonte 

libre n'est autre qu'une volonte soumise a des lois morales. 

La moralite doit valoir pour tous les etres raisonnables, et elle 

presuppose la liberte tout etre qui ne peut agir autrement que sous 

l'idee de la liberte est par cela meme, au point de vue pratique, 

reellement libre. A chaque etre raisonnable doue d'une volonte, nous 

devons preter l' idee de la liberte car il possede une raison pratique, 

capable de causalite a l'egard des objets. Une raison de cet ordre doit 

etre consideree comme !'auteur de ses principes a !'exclusion de toute 

influence etrangere et doit etre pris pour libre. Comme nous l'avons 

mentionne ci-haut, l'homme se presente sous deux 'aspects : comme 

phenomene, il appartient au monde sensible et en tant que sujet 

pensant, il appartient au monde intelligible. Faisant partie du monde 

I KANT(E.), /dee d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, ed. Aubier-Montaigne, Paris, 1947, 
page 187. 
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intelligible, ii ne peut concevoir la causalite de sa volonte propre que 

sous l'idee de la liberte, en ce sens que l'independance a l'egard des 

causes determinantes du monde sensible, c'est la liberte. Or, l'idee de 

la liberte est indissolublement liee au concept de I' autonomie, et a 

celui-ci le principe universe! de la moralite, qm est, en idee, au 

fondement de toutes Jes actions des etres raisonnables, de la meme 

maniere que la loi de la nature est a la base de tous les phenomenes. 

La liberte n'est pas un concept d'experience mais plutot une idee 

de la raison : " ... pour que la liberte soit possible, ii faut done 

qu 'elle soit admise dans un autre monde que le monde des 

phenomenes "I. Le concept d'un monde intelligible n'est cependant 

qu'un pojnt de vue que la r~ison se voit contrain_te .d'atlopter-, en· 

dehors des phenomenes, afin de se concevoir elle-meme comme 

pratique, par consequent comme cause rationnelle determinee par la 

raison, c'est-a-dire libre dans ses operations. 

La liberte se manifeste par la Joi morale ; elle est la seule de 

toutes Jes idees de la raison speculative dont nous sachions a priori la 

possibilite, sans toutefois la comprendre profondement, parce qu'elle 

est la condition de la loi morale, dont nous avons le savoir. C'est la 

moralite qui nous decouvre tout d'abord le concept de la liberte et qui 

nous l' impose sans la loi morale, la liberte nous serait restee 

inconnue. La liberte est ainsi . la legislation propre de la raison 

pratique pure, c' est-a-dire I' autonomie ; et la loi morale est le principe 

de la deduction de cette liberte qui est l'independanc'e de la volonte a 

l'egard de toute loi autre que la loi morale. 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 198, voir note 232. 
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4. Laliberte du vouloir et l'idee d'autonomie 

La liberte du vouloir peut se presenter comme une faculte des 

fins, cette faculte de faire que son desir soit determine par des 

concepts, par des representations des fins n'est rien d'autre que cette 

faculte de se laisser conduire par une regle. Elle es( une activite, une 

efficacite de !'intellect, autrement dit, elle est la raison pratique elle­

meme. 

Le vouloir, en tant que determine par des motifs issus des sens 

ou de l'entendement peut etre defini psychologiquement. En tant 

qu' elle est guidee par la raison pratique pure, par des idees, par la 

nor1.-Pe. ethique, -: la · volont~, est libre .en soi, qu_and bien meme Jes 

actions singulieres de la volonte doivent etre rapportees a d'autres 

dans l'enchainement d'une necessite causale. La volonte pure est la 

volonte qui, independante de toute inclination, de tout interet, est 

determinee par la legislation propre a la raison, par des principes a 

priori qui concernent la simple forme du vouloir, et elle se distingue 

ainsi de I' arbitre. L' absence de contradiction, l'unanimite et la validite 

universelle du vouloir constituent le principe de la moralite. Une 

volonte n'est dite bonne que par rapport a sa forme et jamais par 

rapport a des fins ; elle a done une valeur absolue. Toute chose dans la 

nature agit d'apres des lois. II n'y a qu'un etre raisonnable qui ait 

cette faculte d'agir d'apres la representation des lois, c'est-a-dire 

d'apres des principes autrement dit qui ait une volonte. 

Par le fait que la raison est requise pour toute derivation des 

lois, la volonte n'est rien d'autre que la raison pratique. Si la raison 

chez un etre determine infailliblement la volonte, Jes actions de cet 

etre qui sont reconnues necessaires objectivement sont aussi bien 
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reconnues comme telles subjectivement. La volonte est finalement 

cette faculte de choisir ce que . la raison, independamment de 

I' inclination reconnait comme pratiquement necessaire, c' est-a-dire 

comme bon. Cependant, si la raison ne determine pas suffisamment 

par elle seule la volonte, s1 la volonte n' est pas pleinement conforme a 

la raison, alors la determination d'une telle volonte en conformite avec 

des lois objectives est une contrainte. La volonte est la faculte de se 

determiner soi-meme a agir conformement a la representation de 

certaines lois ; elle est une sorte de causalite propre aux etres vivants, 

en tant qu'ils sont responsables. 

La raison pratique s'occupe des principes determinants de la 

volonte, qui ~st un pouvoir soit de '.,produire des objets co.1re.spondant ·: 

aux representations, soit de se determiner du moins soi-meme a 

realiser ces objets, c'est-a-dire de determiner sa causalite. La volonte 

libre est la seule a meme d'avoir pour motif determinant et pour Joi la 

simple forme legislatrice de la maxime. La notion d'un etre doue de la 

volonte libre est celui d'une causa noumenon ; on pourrait aussi 

presenter la volonte comme le pouvoir des fins, dans la mesure ou 

celles-ci sont toujours des motifs determinants de la faculte de desirer 

d' apres des principesl. La volonte n'est jamais immediatement 

determine par I' objet et par la representation de l' objet ; mais elle est 

une faculte de faire d'une regle de la raison, le mobile d'une action par 

laquelle un objet peut etre realise, elle est la faculte des fins. La 

liberte du vouloir est done la faculte de desirer, cdnsideree non pas 

tant par rapport a !'action que plut6t par rapport au principe qui 

determine l'arbitre a !'action et elle n'a a proprement parler pour e!le-

1 KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, Livre !er, pages 75-94. 
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meme, de principe de determination ; ma1s dans la mesure ou l'arbitre 

peut determiner l'action, elle est la raison pratique elle-meme'. 

La notion de l'independance ou de l'autonomie est le fondement 

de la moralite et une manifestation de la liberte de l'homme en tant 

qu' etre raisonnable. Le principe de l' autonomie du vouloir consiste en 

ce que l'homme, tout en etant :,ssujetti par son devoir a une loi qui le 

contraint moralement, n'est pourtant soumis, en l'occurrence, qu'a sa 

legislation propre et neanmoins universelle. Ce principe de 

l'autonomie est un imperatif categorique qui prescrit de toujours 

choisir de telle sorte que les maximes de notre choix ou de notre 

action soient comprises en meme temps comme lois universelles dans 

ce n;i~me acte de vouloir : ," Agis comme si la maxime de ton ., 
action devait etre erigee par ta volonte en Loi universelle de 

la nature "2. C'est de maniere inconditionnelle qu'on doit agir de telle 

ou telle fagon, sans consideration de but ou d'inclination, par la seule 

legalite du vouloir lui-meme. La volonte pure est done a soi-meme loi 

et objectif du vouloir. L' idee de l' autonomie amene aussi a penser a 

cette propriete qu'a la volonte d'etre a elle meme sa loi. Par le fait que 

l'autonomie est le fondement de la dignite de l'etre raisonnable et le 

principe authentique de la morale, elle est !'unique principe de toutes 

les lois morales et des devoirs conformes a ces lois. 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, 3e section, pages 179-184. 
2 Idem, pages 102, 136, 137. Voir aussi, PHILONENKO(A.), L'Oeuvre de Kant, Tome2, La philosohie critique: 
Morale et politiqe, ed. Vrin, Paris, 1997, pages 115-116. 
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5. La raison et la liberte 

Entre le moment ou la morale s'articulait sur le monde et celui 

ou l'imperatif est loge a l'interieur meme de la pensee et de son 

mouvement pour ressaisir l'impensee, " le moment kantien fait 

charniere c'est la decouverte que le sujet en tant qu'il est 

raisonnable, se donne ii lui-meme sa propre loi qui est. la loi 

universelle "I Le fait de la raison etant effectivement la conscience 

de la loi fondamentale de la raison pratique pure, le passage a la 

modernite se Joue dans l'ethique kantienne sur la fac;on dont 

commande l;i. loi : " Agis · comme si . la 111.axime de,. ton action 
.": .. ·~1 ' 

devait etre erigee par ta volonte en loi universelle de la 

nature "2 L'ethique kantienne est traversee par une eschatologie qu1 

lui permet de resister aux tentatives d'interpretation dogmatique, 

comme ii convient a une liberte qui fut gravee sur une table de 

pierre3. Ainsi comment commande la Joi ? Selan KANT, la Joi 

commande a la fac;on d'une loi de la nature meme s1 son 

commandement donne a conna1tre la liberte. De fait, la seule 

signification assignable de la Joi est celle que KANT consigne dans le 

terme de respect. Le respect est la relation a la Joi qm a force de Joi en 

ce qu'elle prpvoque le respect dans un acte de deprise ou tous les 

penchants et plus generalement tout ce qui est du monde est tenu 

pour insignifiant. Dans la conscience qu' elle n' a besoin de rien, la 

raison prend soin de son propre interet. II s'agit de Finteret moral qui 

I FOUCAULT(M.), Les mots et /es clroses, une archeologie des sciences /1111naines, ed. Vrin, Paris, 1966, page 
138 s. 
2 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 137. 
3 LEBRUN(G.), Une eschatologie de la morale, Manuscrito, Volume 2, No 2, publication du mois d'avril 1979. 
page 43. 
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lui fait rechercher !'unique bien capable de contenter ses aspirations 

et de lui apporter en meme temps une jouissance apparentee a la 

beatitude. En fait, le sujet qui respecte la loi ne respecte rien, puisque 

la loi n'est rien d'autre que ce respect. La contrainte morale a un 

caractere exceptionnel : l 'autonomie du sujet. Cette autonomie veut 

dire que rien dans le monde, sur la terrc· ou au ciel ne donne la loi' · 

Alors que la demarche speculative de la raison arnve 

peniblement a defendre la liberte comme une proposition qui echappe 

a la non-contradiction, voici que cette meme liberte se trouve placee, 

a cause de son rapport a la loi morale, en clef de voOte de tout I' edifice 

d'un systeme de la raison pure, englobant ainsi tout autant la raison 

specul;tiive que la raison pratique. L' analogie, partout presente, 
< 

apparait alors comme un des artifices majeurs par lesquels !'impulsion 

d'une Joi, plus souvent cachee qu'apparente, fait cheminer et 

progresser d'une critique a l'autre un systeme qui se laisse travailler 

par ce qui se presente a Jui comme irreductible. 

Des !'instant du troisieme moment du parcours critique ou la 

liberte se laisse reconnaitre et s'impose meme comme un fait, la 

postulation est elle-meme la realite de la liberte. Elle est en effet 

!'experience que fait la raison en tant que pratique de s'exiger libre, 

de se demander libre et de se vouloir libre. Le vouloir de la liberte est 

liberte. Se vouloir, se demander et meme se promettre la liberte, c'est 

cela meme etre libre. La liberte dans sa realite n'est plus alors une 

qualite ou une propriete d'un sujet dont on pourrait' dire qu'il a telle 

ou telle propriete ; elle tient justement au fait de ne pas savoir la 

propriete de la liberte. 

I A VIAU DE TERNAY(H. D'), Laliberte kantienne, un imperatif de l'exode, ed. Cerf, Paris, 1992, page 195. 
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Le cercle vicieux de la loi et de la liberte dans les Fondements 

de la metaphysique des moeurs a pu etre depasse lorsque 

I 'impulsion de la loi a oblige la liberte a passer par la deprise de la 

propriete comme caracteristique et possession au point de ne jamais 

pouvoir etre consideree comme un bien a acquerir. C'est a la Joi de la 

liberte de s'exiger et de se postuler en tant qu'elle n'a pas une 

essence, mais seulement en tant qu' existence dans un monde. 

Les lois sont des regles objectives, des enchainements 

comportant unite et validite universelle. La raison pratique aussi est 

legislatrice, et ce, tant au plan juridique qu'au plan ethique ; ces lois 

sont des lois de la Joi de la liberte. Notre pouvoir de connaitre est 

legislatif a travefs des concepts de la 11.flturn et le· concept de ),~ liberte. 

La legislation qui passe par des concepts est le fait de l' entendement, 

et elle est theoretique. La legislation qui passe par le concept de la 

liberte est le fait de la raison, et elle est pratique. La possibilite de la 

coexistence des deux legislations dans le meme sujet est demontree 

par la Critique de la raison pure. La faculte de juger contient un 

principe a priori par lequel elle effectue un passage de la pure faculte 

.. de connaitre, c'est-a-dire du domaine des concepts de la nature, au 

domaine du concept de la liberte. 

La volonte libre est celle pour laquelle ii n'y a que la pure forme 

legislative de la, maxime qui puisse servir de loi ; liberte et loi 

pratique inconditionnee se renvoient done reciproquement l'une a 

l'autre. La raison pure est pratique a elle seule, et 'donne a l'homme 

une loi universelle que nous appelons la loi morale. Cette loi morale 

est la loi de l'autonomie de la raison pratique pure, la loi de la nature 

suprasensible, du monde intelligible, auquel les hommes 

appartiennent en tant que noumenes, monde dont nous ne 
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conna1ssons que cette loi : " De quelque espece que puissent etre 

ies lois positives l!Otees, elles ne sauraient pourtant aller 

contre les lois naturelles de la liberte et de l 'egalite a elle 

adequate qui, dans un peuple, sont l'apanage de tous et 

consistent pour eux ii pouvoir travailler, ii s'elever de cet 

etat passif ii l'etat actif "1. 

6. L'essence de l'homme 

KANT est toujours habite par le grand desir de faire une division 

du co,ncept de devoir. Cette. di.vision co.fllmande le,$, exemples presentes , . 

dans Jes Fondements de la metaphysique des moeurs. C'est 

seulement au point de vue du devoir, et non a celui du sujet qui 

s'oblige, que cette division peut etre faire. Oblige auss1 bien 

qu'obligeant, le sujet moral n'est toujours que l'homme. II n'y aura 

done, selon KANT "qu 'une division objective des devoirs envers 

soi-meme suivant la forme et la matiere, qui seront les uns 

restrictifs (devoirs negatifs), Les autres extensifs (devoirs 

positifs envers soi). Les premiers interdisent ii l'homme 

d'agir contre la fill de sa nature et ils n 'interessent done que 

la co,;iservation de soi moral. Les seconds commandent de se 

donner comme fin un certain objet de la volonte et 

concernent le perfectionnement de soi "2. Si maintenant nous 

considerons les autres hommes, la division la plus elevee des devoirs 

.--

l KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie, Doctrine du droir, Traduction de PHILONENKO(A.). 
ed. Vrin, Paris, 1971, page 580. 

2 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Deuxieme partie : Doctrine de la vertu, Traduction et introduction 
d' A. PHILONENKO, ed. Vrin, Paris, 1968, page 418 ss. 
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envers les autres peut etre la suivante : d'une part les devoirs envers 

autrui par le fait · de les remplir, et d'autre part les devoirs dont 

!'execution n'a pas pour consequence une obligation pour autrui. 

L'accomplissement des premiers est (relativement a autrui) meritoire, 

celui des seconds est un devoir obligatoire. 

KANT elimine totl,t devoir envers les etres inferieurs et dans la 
\ 

Doctrine de la vertu, il souligne que nous n'avons pas a proprement 

parler de devoir envers Dieu ou meme tout etre superieurI, Si nous 

avons auss1 un devoir qui s' appelle le devoir religieux, qui consiste a 
"reconnaftre tous nos devoirs comme des commandements 

divins"2, "ce n'est done pas la la conscience d'un devoir envers 

'\ Dieu "3. _En fait, n<;:rns n'avons de devoirs qu'envers nous-memes et 

envers les autres hommes ; et c'est ainsi que dans la conclusion de la 

Doctrine de la vertu, KANT insiste rigoureusement sur le point 

suivant "La doctrine de la religion comme doctrine des 

devoirs envers Dieu se situe au-dela des limites de la 

philosophie morale pure"4. 

KANT distingue les devoirs parfaits des devoirs imparfaits en la 

maniere suivante : le devoir imparfait est celui qui ne comprend que 

l' obligation morale (par exemple respecter les autres hommes), tandis 

que le devoir parfait est celui qui est compose a la fois d'un devoir 

---juridique et d'un devoir moral (ainsi le respect de la loi). KANT souligne 

en 1775 que le devoir parfait est caracterise par le fait qu'en Jui se 

rejoignent deux obligations dont l'une exterieure et· juridique, appuyee 

1 Ibidem, page 443, 480. 
2KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Deuxieme partie: Doctrine de la vertu. Traduction et introduction 
d' A. PHILONENKO, ed. Vrin, Paris, 1968, page 443. Cette formule est aussi reprise dans la Critique de la 
raisonpratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 138. 
3 Ibidem, page 443, 444. 
4 Ibidem, page 487 ss. 
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par la contrainte sociale, l'autre interieur, appuyee par la seule 

contrainte morale. Dans la Doctrine de la vertu, il en va tout 

autrement. Il y a des devoirs parfaits moraux et ce sont ceux que la loi 

morale nous impose strictement. Ils sont dits negatifs ou restrictifs (tu 

ne dois pas) et ainsi en est-il du suicide : l'homme ne peut aliener sa 

personnalite aussi longtemps qu'il vit ; et c'est une contradiction que de 

lui reconnattre le droit de se delier de toute obligation, c'est-a-dire 

d'agir aussi librement que s'il n'avait besoin pour cela d'aucune espece 

de droit. Aneantir en sa propre personne le sujet de la -moralite c'est 

chasser du monde, autant qu'il depend de soi, la moralite dans son 

existence meme al ors qu' elle est fin en soi auss1, disposer de soi en 

vue d'.une certaine fin con:i,me. d1un simple moy.'"_n, .signifie .degager ; 
' 

l'humanite en sa personne, a laquelle cependant etait confiee la 

conservation de l'hommel. On peut se suicider mais c'est strictement 

interdit par la loi morale et le probleme est ici celui de la valorisation 

de l' existence ii en est de meme pour le mensonge qui demeure 

toujours possible mais qui est aussi strictement interdit. Le devoir large 

consiste selon KANT a se cultiver : c'est un devoir imparfait positif. 

Nous devons done preciser qu'a ce sujet, KANT s'oppose nettement a 

ARISTOTE car, d'une part le juste milieu n'existe pas entre le vice et la 

vertu2, et d'autre part on ne peut fixer aucune limite a la culture 

personnelle. 

KANT souligne que le devoir envers soi est le premier des 

devoirs. C'est dans son oeuvre intitulee Pedagogic, traduite sous le 

titre Reflexions sur !'education qu'il donne de plus amples 

precisions a ce sujet : "Beaucoup d'auteurs, a l'instar de CRUGOTT, 

I KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Deuxieme partie : Doctrine de la vertu. Traduction et introduction par 
A. PHILONENKO, ed. Vrin, Paris, 1968, page 442-443. 
2 Ibidem, page 433. 
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ont tout a fait neglige ou expose de maniere fausse la section 

de la morale qui contient la theorie des devoirs envers soi­

meme. Or, comme on l'a dit, le devoir envers soi consiste pour 

l'homme a conserver la dignite de l'humanite en sa propre 

personne" l. 

En s'opposant a HUTCHESON et WOLFF pour qui, le devoir envers 

soi consiste a assurer son propre bonheur, KANT affirme que ce n'est 

cependant pas la le principe des devoirs envers soi ; ils ne concernent 

pas notre bien-etre et notre propre bonheur temporel. Bien loin que les 

devoirs envers soi soient les moins eleves, ce sont ceux qui au contraire 

possedent le premier rang. Celui qui neglige le devoir envers soi rejette 

,.,
1
aussi l'humanite. Obsyrver une digne conduite envers : l'humanite que 

!'on porte en soi de tous les devoirs est ce qui prime. C'est par un 

devoir envers soi que KANT commence par developper ses exemples 

dans les Fondements de metaphysique des moeurs : "La 

division suppose l'unite. C'est a l'interieur du devoir que se 

distingue les diff erents devoirs "2. 

En effet c' est dans le concept de la liberte que la critiqul! 

s'accomplit. Dans la pensee de la liberte qui se manifeste et s'exprime 

par le devoir, la raison, comme le dit KANT, se fait a elle-meme avec 

une parfaite spontaneite un ordre propre selon les ldees auxquelles 

elle va adapter les conditions empiriques. Aussi, le concept de la 

liberte, en tant que la realite en est demontree par une loi apodictique 

de la raison pratique, constitue la clef de vofite de 'tout !'edifice d'un 

systeme de la raison pure, et meme de la raison speculative. En ceci se 

revele la grande verite qui sera approfondie par FICHTE : le primat de 

1 KANT(E.), Pedagogie, Traduction et note par A. PHILONENKO sous le titre : Reflexions sur /'education, 
ed. Vrin, Paris, 1966, page 489. 
2 PHILONENKO(A.), L'oeuvre de Kant. Tome 2: Morale et politique, ed. Vrin, Paris, 1997, page 130. 
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la liberte et l' enracinement de la connaissance dans la liberte qui, 

source de la loi et de la legalite supreme de la raison pure, est le 

fondement du savoir et de l' etrel. 

L'imperatif categorique exprime un devoir inconditionne, une 

exigence absolue de la raison, sans qu' intervienne la consideration 

d'une fin, d'une matiere de la volonte. La loi morale se formule dans cet 

imperatif-la, qui exige une validite universelle du vouloir, 

l'appropriation de sa maxime a une legislation universelle. 11 en resulte 

aussi l'exigence de traiter l'humanite dans chacun, jamais simplement 

comme moyen, ma1s toujours comme une fin. L'imperatif categorique 

nait de l'autonomie de la raison pratique et denote la liberte de 

l'homme .. Il declare l'action Qbjectivement necessair~ "'n elle-meme, 
. .. ' . '! 

sans rapport a un but quelconque, c'est-a-dire sans quelque autre fin, a 

la valeur d'un principe apodictiquement pratique. Seul l'imperatif 

categorique n'est limite par aucune condition et, en tant qu'absolument, 

quoique pratiquement necessaire, il est proprement un 

commandement, une loi a laquelle on doit obeir, c'est-a-dire 

obtemperer meme a l'encontre de l'inclination. 

En effet, s' il existe reellement un imperatif categorique, c' est ce 

qu'on ne peut decider par auc.un exemple (empiriquement) il faut 

done en examiner la possibilite a priori. C'est une loi pratique et non un 

simple pri,ncipe du vouloir ; en plus c'est une proposition pratique 

synthetique a priori, c'est-a-dire que nous lions l'action a la volonte, 

sans presupposer de condition tiree de quelques 'inclinations. Selon 

KANT, chaque violation d'un devoir montre en fait que nous ne voulons 

pas que notre maxime, contraire au devoir devienne une loi 

universelle. Si l'on peut supposer quelque chose dont !'existence en s01 

I PHILONENKO(A.), Laliberte humaine dans la philosophie de Fichte, ed. Vrin, Paris, 1966, page 339. 
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ait une valeur absolue, quelque chose qui, comme fin en soi, pourrait 

etre un principe de lois determ_inees, c' est al ors en eel a que se 

trouverait le principe d'un imperatif categorique possible, c'est-a-dire 

d'une loi pratique. Il doit, par la representation de ce qui, etant une fin 

en soi, est necessairement une fin pour tout homme, constituer un 

principe objectif de la volonte. 

Dans tous les devoirs, il s'agit non seulement de ne pas blesser, 

negliger, prejudicier ni avilir l'humanite dans notre personne,. ou dans 

la personne d' autrui, mais aussi de la favoriser ainsi que les fins 

humaines. 11 y a dans l'humanite des dispositions a une perfection plus 

grande ; negliger ces dispositions pourrait bien a la rigueur etre 

compatible ~vec la conservation d~ .l'humanite comme fin. en soi, ma1s 

non avec l' accomplissement de cette fin. 

Dans les Fondements de la metaphysique des moeurs, 

KANT affirme que la volonte n'est done pas simplement soumise a la 

loi, mais elle y est soumise de telle sorte qu' elle doit etre regardee 

egalement comme legislatrice, et c'est seulement en ce sens qu'elle doit 

etre tenue pour soumise a la loi. Une volonte qui est legislatrice ne peut 

pas dependre d'un interet et doit par suite etre inconditionnee. Seul un 

tel imperatif inconditionne est propre au commandement moral, qui est 

le principe de l'autonomie du vouloir. Le concept suivant lequel tout 

etre raisonnable doit se considerer, comme etablissant par toutes les 

maximes de sa volonte une legislation universelle conduit au concept 

du regne des fins (ideal), c'est-a-dire au concept de la liaison 

systematique de divers etres raisonnables par des lois communes. 

L'etre raisonnable doit toujours se considerer comme legislateur dans 

un regne des fins qui est toujours possible par la liberte de la volonte. 
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Et la necessite pratique d'agir selon ce principe est le devoir incombant 

a chaque membre du regne des fins. 

L'imperatif categorique est celui qu1, au lieu de recounr 

immediatement a la representation d'une fin qui pourrait etre atteinte 

au moyen de !'action, fait appel a la simple representation de cette 

actio:~ elle-meme, de sa forme, et c'est done immediatement qu'elle la 

pense comme action objectivement necessaire et qu' elle la rend 

necessaire. Le fondement de la possibilite des imperatifs categoriques 

reside en ceci, qu'ils ne se rapportent a aucune autre determination de 

l'arbitre si ce n'est seulement la liberte. 

En enonc;:ant une obligation relative a certaines actions, l'imperatif 

c~_tegorique demeure une Joi moralement pratique. Cep.endant, 

!'obligation ne renfermant pas seulement une necessite pratique mais 

encore une contrainte, l'imperatif ainsi pense se trouve etre soit une Joi 

qui commande, soit une Joi qui interdit, selon qu'il est presente comme 

un devoir de commettre une action ou de s'en abstenir. Tel est done 

l'imperatif categorique, qui ne fait qu'enoncer ce qu'est !'obligation : 

agis d'apres une maxime qui peut en meme temps valoir comme une Joi 

universelle. Cette Joi revele la liberte comme propriete de l'arbitre. 

Toute maxime qui ne se donne pas la qualite d'une Joi universelle est 

contraire a la morale. Notons que par imperatif en general, ii faut ~--entendre toute proposition qui enonce la possibilite d'une action libre 

permettant de rendre reelle une certaine fin. 

Toute connaissance renfermant des imperatifs 'est done pratique, 

et doit etre appelee pratique par opposition a la connaissance 

theorique. Et selon KANT, l'imperatif peut etre considere comme la voix 

de Dieu. La prescription de tous les devoirs de l'homme comme des 

commandements divins, c'est ce qui est au fondement meme de tout 
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imperatif ; il est ainsi la sentence d'un pnnc1pe rationnel place au­

dessus de soi-meme comme personne. 

En effet, que la raison ait une causalite pro pre, c' est ce que 

rendent clair les imperatifs qui sont comme des regles aux forces a 

l'oeuvre dans l'ordre pratique. Le devoir expnme une espece de 

necessite et de liaison avec des fondements qui ne se presentent point 

ailleurs dans la nature. II exprime une action possible dont le 

fondement n'est rien d'autre qu'un simple concept, tandis que le 

fondement d'une simple action naturelle doit toujours etre un 

phenomene. Les conditions naturelles qui rendent possible une action 

qu'on doit faire ne concernent pas la determination de la volonte elle­

meme, m;;i.js seulement son effet dans le phenome.ne.. Ainsi, · -des · 

inclinations naturelles ne peuvent produire le devoir, mais seulement 

un vouloir conditionne auquel au contraire le devoir qu'enonce la 

raison oppose une mesure et un but, voire une defense et une autorite. 

Les Fondements de la metaphysique des moeurs 

soutiennent que tous les imperatifs sont exprimes par le verbe devoir, 

et indiquent par la le rapport d'une loi objective de la raison a une 

volonte qui, selon sa constitution subjective, n'est pas necessairement 

determinee par cette loi (une contrainte). Ils pronent qu'il serait bon de 

faire telle chose ou de s' en abstenir ; mais ils le disent a une volonte qui 

ne fait pas toujours une chose parce qu'il lui est represente qu'elle est 

bonne a faire. Le devoir est a proprement parle un vouloir, qui vaut 

pour tout etre raisonnable, a la condition que chei lui la raison soit 

pratique sans obstacle. Le devoir moral est done le vouloir necessaire 

propre a l'homme en tant que membre d'un monde intelligible, et il 

n'est con1;u par lui comme devoir qu'en tant qu'il se considere en meme 

tant comme membre du monde sensible. Le Projet de paix 
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perpetuelle montre que la morale est. deja en elle-meme une pratique 

au sens objectif, en tant qu'ensemble de lois absolues d'apres lesquelles 

nous devons agir, et c'est une absurdite manifeste, une fois qu'on a 

reconnu son autorite a ce concept du devoir, de vouloir encore dire 

qu'on n'en est_ pas capable. Le devoir renferme en lui une contrainte de 

la vol 11nte et de l' action de la part de la raison pratique, une necessite 
\ 

morale qui est une emanation de la liberte de l' etre raisonnable, et 

prend sa source dans l'autonomie de la raison, dans la legislation qu'elle 

se donne a elle-meme. 

Les differentes especes de devoirs ont pour principe superieur 

l'imperatif categorique, qui a pour consequence de mettre en 

mouvement et de favoriser dans chaque homme son humani,te, sa 

personnalite et de faire que l'humanite soit traitee en chacun comme 

une fin en soi et ait une valeur absolue. La legislation de la raison elle­

meme est le fondement du devoir ; celui-ci est alors, quant a sa forme, 

enonce a priori, meme s1, dans les details, les devoirs peuvent trouver 

leur formulation en tenant compte de !'experience. 

Selon KANT, agir conformement au devoir (legalite), n'est pas 

encore agir par devoir, par respect devant la loi morale. Une maxime 

n'a de contenu moral que si c'est par devoir qu'on fait ou qu'on 

s'abstient de faire quelque chose de conforme au devoir, et non par 
~---inclination, ni par crainte. Agir par compassion par exemple, est 

conforme au devoir et aimable, mais n'a aucune valeur morale 

veritable. Du moment ou quelqu'un, sans y ette incite par une 

inclination commet une bonne action purement par devoir, c'est alors 

que !'action possede une valeur morale authentique, car c'est 1c1 

precisement qu' apparait la valeur du caractere, valeur morale et 

incomparablement la plus haute, qui vient de ce qu'il fait le bien non 
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par inclination ma1s par devoir. En outre, une action accomplie par 

devoir tire sa valeur morale, non pas du but qui doit etre atteint par 

elle, mais de la maxime d'apres laquelle elle est decidee ; cette valeur 

ne depend done pas de la realite de l'objet de !'action, mais uniquement 

du principe du vouloir d'apres lequel !'action est produite sans aucun 

egard a aucun objet de la faculte de desirer. La valeur de !'action ne 

peut resider que dans le principe de la volonte, abstraction faite des 

fins qui peuvent etre realisees par une telle action. Des !'instant ou une 

action a eu lieu par devoir, la volonte est determinee par le principe 

formel du vouloir en general. Le devoir est la necessite d'accomplir une 

action par respect pour la loi ; la simple Joi pour elle-meme est un objet 

.-, de respect et par conseqqent un commandement. .~ 

Ce qui determine la volonte morale est objectivement la Joi, et 

subjecti vement un pur respect pour cette Joi pratique, par suite la 

maxime d'obeir a cette loi, meme au prejudice de toutes mes 

inclinations. La valeur morale de l'action ne reside pas dans l'effet 

qu'on en attend, qui pourrait etre aussi bien produit par d'autres 

causes. C'est pourquoi, se representer la Joi en elle-meme, ce qui a coup 

sfir ne peut avoir lieu que dans un etre raisonnable, et faire de cette 

representation, non de l' effet attendu, le principe determinant de la 

volonte, cela seul peut constituer ce bien si excellent que nous 

qualifions de moral, present dans la personne meme qui agit selon cette 

idee, mais qu'il n'y a pas lieu d'attendre seulement de l'effet de son 

action. 

Le devoir en tant que tel repose avant tout experience dans l'idee 

d'une raison qui determine la volonte par des principes a priori. Comme 

nous l'avons mentionne ci-dessus, tous les devoirs peuvent etre derives 

de l'imperatif categorique comme de leur principe, de meme que les 
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devoirs envers nous-memes et les devoirs envers les autres. Le devoir 

parfait est celui qm n'admet aucune exception en faveur des 

inclinations. Disons que tout devoir est la necessite de l'action 

pratiquement inconditionnee, qui doit done valoir pour tous les etres 

raisonnables (finis) ; et c'est seulement pour cela qu'il peut aussi 

\ constituer une loi pour toute volonte humaine. Si les maximes ne sont 

pas par leur nature deja necessairement conformes a ce principe 

objectif de l'agir moral, alors la necessite d'agir d'apres ce. principe 

s' appelle contrainte pratique, c' est-a-dire devoir. Le devoir incombe 

dans une egale mesure a chacun des membres du regne des fins ; il ne 

repose pas sur des sentiments, des impulsions et des incitations, mais 

uniquement sur le rapport des etres raisonnabl~s entre eux. La 

necessite objective d'une action en vertu de !'obligation se nomme 

devoir ; c'est en ce sens qu'une personne qui remplit tous ses devoirs a 

de la <lignite en cela que le devoir contient une contrainte, imposee par 

la seule raison qui est cependant la loi objective de celle-ci. 

La Critique de la raison pratique nous fait comprendre que le 

devoir se presente de soi-meme a chacun, car ii faut l'apprecier d'apres 

le principe de I' autonomie de l' arbitre, c' est-a-dire en tant que 

conforme a la legalite du vouloir. Le devoir nous contraint, quel que 

soit le deplaisir que nous eprouvons a faire quelque chose ou a nous en 

abstenir ; il contient la soumission a un commandement qui humilie 

mais eleve en meme temps, car cette coercition est exercee uniquement 

par la legislation de notre propre raison et procede de l'homme lui­

meme comme noumene. 

Le concept de devoir exige done objectivement de !'action, qu'elle 

soit conforme a la Joi, mais subjectivement de la maxime de !'action, du 

respect pour cette Joi, en tant qu'unique mode de la determination de la 
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volonte par celle-ci. C' est ainsi que se trouve elucidee la difference qm 

existe entre la conscience d'avoir agi conformement au devoir et la 

conscience d'avoir agi par devoir, c'est-a-dire par pur respect pour a 

Joi. La premiere relative a la legalite serait possible, alors meme que la 

volonte n'aurait eu pour principes determinants que des inclinations ; 

mais la seconde qui se rapporte a la morale, doit etre situee 

uniquement en ceci que l'action a ete faite par devoir, c'est-a-dire 

uniquement en vertu de la loi. KANT suggere done qu'il faut veiller, 

dans les appreciations morales, a placer toute moralite des actions dans 

la necessite de les effectuer par devoir, et non par amour et par 

inclination. La necessite morale est une contrainte, c' est-a-dire une 

.-, obligation pour tous l~s etres raisonnables ; . .et .toute acti-0n qui se J;onde 
' ' l. 

sur celle-ci doit etre presentee comme un devoir et non comme une 

maniere d'agir qui nous plait deja ou qui peut nous plaire a l'avenir. 

En fait, devoir et obligation sont Jes seuls mots qui conviennent 

pour exprimer notre rapport a la Joi morale. Par la liberte, nous 

sommes legislateurs du royaume moral que la raison pratique nous 

represente comme objet de respect. Le degre moral ou est place 

l'homme est celui du devoir, du respect pour la loi morale ; et l'etat 

moral qui lui convient, c'est la vertu, c'est-a-dire !'intention morale en 

lutte, et non la saintete dans la possession presumee d'une parfaite 

purete des intentions ,de la volonte. La source du devoir n'est rien 

d'autre que la personnalite, la liberte et l'independance a l'egard du 

mecanisme de la nature entiere, consideree cependant en meme temps 

comme le pouvoir d'un etre qui est soumis a des lois pratiques pures 

qui Jui sont propres, qui lui sont dictees par sa propre raison. La 

majeste du devoir n'a rien a voir avec Jes jouissances de la vie ; elle a 

sa Joi propre, elle a aussi son propre tribunal. 
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Une approche de la Religion dans les limites de la simple 

raison nous permet comprendre que des l'instant ou quelque chose est 

reconnu comme un devoir, quand bien meme il s'.agirait d'un devoir 

impose pas le simple arbitre d'un legislateur humain, c'est cependant 

tout a la fois un commandement de Dieu que de lui obeir. Meme 

\ !'observance des lois statutaires civiles, meme si elles ne sont pas 

divines, est tout a la fois un commandement divin pour autant qu'elles 

ne sont pas immediatement contraires a la loi morale. La religion nous 

amene precisement a comprend~~ nos devoirs comme des 

commandements divins, bien qu'il n'y ait pas de devoirs particuliers 

envers Dieu. Le devoir est originellement grave dans le coeur de 

l'):J.omme par la raison ; s'approcher de l'ideal de la,,perfection morale 

est le devoir general de l'humanite. 

La maxime de l' observance inconditi<>nnee, sans aucune 

consideration pour une quelconque fin qui lui servirait de fondement, 

d'une loi du libre arbitre commandant categoriquement (c'est-a-dire le 

devoir) differe essentiellement, c' est-a-dire selon l' espece, de la 

maxime qui invite a poursuivre une fin qui nous est proposee par la 

nature elle-meme (le bonheur), comme motif d'un certain ·mode 

d'action. Le devoir, nous dit EISLER, est en fin de compte cette action a 

laquelle chacun est oblige ; il est une action qui est tout bonnement 

commandee, c'est-a-dire rendue inconditionnellement necessaire par la 

raison. C'est done un devoir de se comporter comme s'il existait une 

legislation supra-naturelle. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 44 -

7. Une visee de la destinee humaine: le progres 

Quand la nature a ainsi fait eclore le germe dont elle prend som 

le plus tendrement, a savoir !'inclination et la vocation pour la pensee 

libre, cette tendance influe en retour, progressivement sur la 

mentalite du peuple et finalement, sur les principes memes du 

gouvernement, lequel juge profitable pour lui-meme de traiter 

l'homme, qui est des lors plus qu'une machine, conformement a sa 

dignitel. Liant a nouveau le progres au symbole du germe, KANT lui 

fait retrouver plusieurs aspects deja soulignes dans la Religion. La 

croissance sera invisible, elle connaitra. la lenteur des reformes et sera 

exposee a bien des resistances, mais cette fois, un complement venant 

d'en haut est assure de droit, puisqu'il s'agit de l'accomplissement 

d'une destination de l'humanite p1escrite par ,une· loi d~, liberte. Le 

progres de l'humanite ne se fait pas selon un rythme continu ; en ce 

sens, KANT est plus proche de !'esprit de la declaration universel!e des 

droits de l'homme de 1789 que de la representation americaine de 

l'instauration des droits naturels en 17762. Le germe du progres doit 

souvent forcer la <lure enveloppe des contraintes et meme ce qm 

semble le plus contraire a une amelioration morale de l'humanite pour 

changer la me'ntalite du peuple et agir sur les principes du 

gouvernement. 

Les resistances a vaincre sont tellement grandes qu'il faut 

accepter la lenteur de nombreuses reformes pour que le changement 

se fasse en profondeur. Selon WEIL, on aurait la une des constantes de 

la pensee morale kantienne 
, 

l'homme, etre fini, peut et doit 

progresser indefiniment, et son progres ne doit jamais s'arreter, il ne 

doit pas y avoir de repos pour l'etre moral : " .•• le droit de C,... 

I KANT (E.), Reponses a la question: qu'est-ce que /es lumieres ? , Traduction de S. PIOBETTA, dans La 
philosohie de l'histoire, ed. Aubier-Montaigne, Paris, 1947, page 217. 
2 HABERMAS(J.), "Droit nature/ et revolution", dans : Theorie et pratique, Tome !, ed. Payot, Paris, 1975, 
pages 109 s. 
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metaphysique des moeurs est quasi intemporel · "l Precisons 

que cela ne signifie pourtant pas que l'homme soit pris au piege 

desesperant d'un progres indefini, quelle que soit sa finitude. il est en 

droit d'attendre un complement a ses efforts pmsque c'est la 

destination de l'humanite prescrite par la loi de liberte qui le requiert. 

Ce droit est clair par lui-meme, car ce que l'homme doit etre selon sa 

destination, il doit aussi pouvoir le devenir, et si cela n'est pas 

possible par ses propres forces, de fagon naturelle, il lui est permis 

d'esperer que cela s'accomplira par une collaboration exterieure, de 

quelque maniere que ce soit2. Sans cette conviction en un progres non 

seulement materiel et intellectuel facilement observable, mais aussi 

morale, l'homme cesserait d~ travailler a la realisa,tion du regne des ,. 

fins. 

La foi en un sens de l'histoire, en le progres, est un devoir. Ce 

n'est pas seulement selon la culture que le genre humain est 

constamment en progres ; il progresse egalement vers le mieux du 

point de vue de la fin ultime de son existence et cette progression 

peut sans doute parfois etre interrompue, mais jamais rompue. Une 

sagesse superieure travaillant le cours des choses, en n'hesitant pas a 
le faire dans la folie de la plus grande impuissance, ne permet pas de 

desesperer de la nature humaine. Comme en elle, le respect du droit 

et du devoir demeure toujours vivant ; KANT ne peut ou ne veut " la 

tenir pour tellement immergee dans le mal, que la raison 

pratique ne doive en triompher finalement et la presenter 

aussi comme digne d'etre aimee "3. 

1 WEIL(E.), Problemes kantiens, ed. Vrin, Paris, 1970, page 138. 
2 KANT(E.), Le conflit desfacultes, Traduction et notes de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1955, page 847. 
3 KANT(E.), Sur le lieu commun : ii se peut que ce soit juste en theorie, mais en pratique, cela ne vaut rien, ed. 
Vrin, Paris, 1967, page 300. 
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La destination du genre humain dans son ensemble est un 

incessant progres, et son accomplissement est une simple idee qm 

reste tres utile a tous Jes points de vue, du but vers lequel nous avons 

a diriger nos efforts conformement aux intentions de la providence. 

Nous pouvons admettre que, puisque le genre humain est entrain 

\ d'avancer pour ce qm regarde la culture, en tant que c'est la sa fin 

naturelle, ii soit con<;:u egalement en progression vers le mieux pour ce 

qui regarde la fin morale de son existence, et que cette progression 

soit sans doute interrompue parfois, mais jamais rompue. Nous 

pouvons fournir maintes preuves de ce que durant notre siecle, s1 on 

le compare a tous ceux qui precedent, le genre humain dans 

!'ensemble a reellement progresse moralement de .. Ja<;:on sensible vers 

le mieux. La question du progres constant vers le mieux de !'espece 

humain en general est une question qui releve, non de l'histoire 

naturelle de l'homme, mais de son histoire morale. II est certain que le 

genre humain a toujours ete en progres vers le mieux et continuera a 

progresser ainsi dans l'avenir ; ce que rapportera ce progres sera une 

augmentation des produits de sa tegalite dans les actions conformes 

au devoir. Ce progres ne concerne pas seulement les membres d'un 

Etat, mais s' etendra aussi aux peuples dans leurs relations exterieures 

reciproques. 

Selon KANT, le progres n'adviendra pas par !'education de la 

jeunesse mais a partir du pouvoir politique, auquel ii serait important 

que l'Etat aille jusqu'a se reformer lui-meme 'et, en essayant 

!'evolution au lieu de la revolution, ne cesse de progresser vers le 
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m1eux que l'univers dans son ensemble progresse sans cesse vers le 

mieux, c'est la raison pratique qui commande d'agir ainsi' · 

8. La finitude de la pensee 

Le pouvo1r de penser, en sa liberte la plus radica\e s'eprouve 
' comme impuissance de la pensee a penser jusqu'au bout ce qui 

cependant s'impose a elle comme ses objets inconditionnels, 

fondamentaux ; comme si la condition meme a Iaquelle la pensee 

pouvait penser etait cette absence a soi de la pensee en son origine, en 

son fondement. 

La finitu\ie de 
.•., la. pens9t 

·, 
humaine, qui se manifeste dans 

I'impossibilite de conna1tre Jes objets auxquels renvoient Jes idees, et 

meme de savoir si ceux-ci existent, se traduit avant tout par la 

di vision de la pensee entre deux modes de fonctionnement, de 

regimes, qu1 sont egalement ses deux Iimites constitutives : raison et 

entendement (experience), division a quoi repond la division 

originaire de I'objet de la pensee entre le transcendantal et 

l' empirique. En outre, la finitude de la raison est aussi bien la liberte ; 

Jes idees de la raison sont des donnes incontournable que la raison 

rencontre en elle-meme des !ors qu 'elle entre en exerc1ce. Les idees --sont des etres de la pensee qui depassent la pensee, elles sont bien 

des creations de la raison2 sans etre cependant Jes produits d'une 

activite deliberee ou arbitraire de la raison. Elles sont bien plut6t ce 

que la raison ne peut s' empecher de pens er, ce que la raison ne peut 

I KANT(E.), Les progres de la metaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibniz et Wolf, traduction et notes 
par L. GUILERMIT, ed. Vrin, Paris, 1968, page 307 s. 
2 Vair les premieres lignes de la preface de la premiere edition de la Critique de la raison pure·, dans KANT(E.), 
Oeuvres philosophiques, I, Pleiade, Traduction de A.J.L. DELAMARE et de F. MARTY, a partir de la traduction 
de J. BARN[, edition Gallimard, Paris, 1980, pages 1129. 
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pas ne pas penser. Ces idees manifestent comme telle a la fois la 

finitude radicale et la liberte radicale de la raison humaine. 

La pensee est divisee irreductiblement entre la conna1ssance et 

la pensee meme en chacun de ces modes, elle ne pense 

authentiquement que de se souvenir de l'autre mode comme de ce qui 

Jui fait defaut. La connaissance des phenomenes doit etre en meme 

temps la pensee de leur phenomenalite, ouverte comme telle sur 

son autre transcendantal ; la pensee des noumenes ne peut. oublier 

qu'il manque a ceux-ci la manifestabilite, c'est-a-dire la possibilite 

pour ceux-ci de devenir Jes objets d'une intuition. Tout se passe 

comme s1 la pensee ne pouvait penser qu'a la condition de se mouvoir 

entre ces deux limites constitutives a savoir la,,raison et !'experience,, .. .. . 

l'entendement et l'intuition, que d'etre divisee entre differents 

pouvoirs finis, correspondant eux-memes a la division de la pensee et 

de son objet. 

Loin de constituer le rapport privilegie de la verite, la pensee 

n'est qu'un pis-aller, un rapport mediat et non-absolu ; notre 

entendement ne peut que penserl. 

La pensee a ce pouvoir originaire de nier son propre pouvou de 

liberte qui n'a de sens que de s'inscrire au lieu meme de la division de 

la pensee et de son objet, de la division de la pensee d'avec elle­

meme. En pretendant depasser cette division qui est la marque de sa 

finitude, la pensee tombe dans !'absence de penser, dans une auto­

negation qui resulte done en quelque sorte d'un desir de trop penser, 

d'enclore l'impensable en une pensee positive. II s'avere important de 

preciser que c'est dans le chapitre sur la dialectique 

I A propos de !'analyse de la finitude de la pensee humaine, afin d'avoir de plus amples informations, nous 
renvoyons a !'analyse que HEIDEGGER(M.), a faite de la pensee kantienne dans son ouvrage intitule" Kant et le 
prob/eme de la metaphysique", publie aux editions Gallimard, Paris, 1953. 
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transcendantale, qu'est traite, dans sa forme la plus essentielle, ce 

desir de la pensee de depasser ses propres limites. Mais ~eja dans 

I' an a lyti q ue, KANT expose la dialectique logique a laquelle 

l'entendement peut succomber. 

Dans cet abus dans la pensee logique, KANT voit deja quelque 

chose de plus qu'un simple accident, qu'une simple defaillance de 

I' entendement. II y decele un desir, une tentation naturelle de la 

pensee humaine de s'illusionner sur ses propres pouvoirs, un abus par 

lequel la pensee elle-meme fait une utilisation sophistique de ses 

propres pouvoirs. L'entendement peut succomber a cette illusion 

pleine de seduction pour lui ; a cette illusion sophistique que lui­

meme produit le vrai, qu'il n'est rien qui ne soit reglemente par ,ses 

categories, qu'il n'est rien qui lui soit etranger. 

En effet, KANT nous fait entrevoir la parente profonde qm 

existe, par-dela leur difference, leur opposition, entre ces deux 

attitudes de la pensee que sont le scepticisme et le rationalisme. 

Le scepticisme a pour principe Ja maxime de J'independance de Ja 

raison a l' egard de son propre besoin 1 • II veut reduire ce besoin, le 

besoin de se referer au suprasensible comme lieu de l'inconditionne, 

le besoin de penser une reference ultime, a une fiction arbitraire, 

artificielle creee par la pensee. Aussi, une figure principale de la 

pensee en sa liberte est le dogmatisme qui se distingue par sa 

pretention a congedier la finitude de la pensee en s'elevant hors du 

champ de la sensibilite, unique lieu d'une experience' possible, pour se 

retirer dans la raison pure, en l'illusion d'une experience plus 

fondamentale, en laquelle il n'y aurait plus de division entre le sujet 

I KANT(E.), Qu'est-ce que s'orienter dans la pensee ? Traduction de PHILONENKO (A.), ed. Vrin, Paris, 1978, 
page 87. 
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et l'objet de l'experience, en l'illusion d'une auto-experience de la 

raison en son origine. C'est le delire d'une raison se coupant de toute 

experience possible avec l'alibi de ne faire plus qu'un avec son objet 

fondamental qui est le suprasensible. 

Dans la Critique de la faculte de juger, et plus 

particulierement dans sa reflexion sur le statut· du jugement 

reflechissant, KANT poursuit et developpe sa conception de la pensee 

comme autonomie. Cette reflexion est le prolongement tout. a fait 

nature! de celle que nous avons vu dans la Critique de la raison 

pure. 

Dogmatisme et scepticisme representent chacun un attachement 

de la . .Pensee a l'·un des deu~.,. interets naturels de la ;raison : a l' interet 

de !'unite s'oppose l'interet de la diversiteI. Ces deux interets sont 

respectivement au fondement d'une maxime essentielle de la raison : 

la raison dogmatique maintient la foi en un au-dela de ce qui se donne 

a voir dans les limites de l' experience ; le scepticisme, en mettant 

toute croyance en suspens, prepare le terrain a la tache critique de la 

raison. KANT accorde cependant l' a vantage au scepticisme proprement 

dit, du moins a la methode sceptique, qui, mettant en suspens tout 

engagement vis-a-vis de l'une ou l'autre these sur la verite, rend 

!'esprit plus libre de questionner radicalement la verite de toute 

assertion afin de decouvrir les presuppositions non fondees 

susceptibles de l'animer. Cependant, la raison ne peut se tenir a ce 

desengagement confortable. Le scepticisme ne 'peut etre qu'un 

moment, un moment essentiel qui se presente comme negation de 

tous les dogmatismes precedants le moment proprement critique : " 

I Ibidem, page 1264. 
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en soi le scepticisme ne decide absolument rien relativement 

ace que nous savons ou ne pouvons pas savoir "I. 

9. Laliberte et la philosophie de l'art 

A. Liberte et art 

L'homme s'efface devant la nature sauvage, et la nature elle­

meme s'efface devant le fait premier de la liberte de l'homme. Une 

meme histoire souleve l'homme vers la .fache de la pensee yt 

!'imminence de la liberte ; mais ces commencements ne sont pas les 

memes. L'histoire de la liberte nous revele que le genie s'origine dans 

la faveur de la nature. Il est certain que la liberte se manifeste dans 

!'oeuvre du genie, mais m l'appel de !'oeuvre, ni la faveur octroyee par 

la nature ne peuvent rendre compte de son avenement. 

En effet, ii n'y a d'experience de la liberte qu'arrache a 
l'obscurite vide de l'avenir, ma1s aussi rendue possible par cette 

obscurite meme, sans laquelle creer n'aurait jamais lieu : " Le genie 

ne peut etre appele a creer que parce que sa liberte trouve 

aussi devant soi ce vide qu 'ii faudra comb/er "2. Comment la 

liberte du genie s' eveille-t-elle a soi-meme, s1non par cet 

eblouissement premier : cette autre modalite de I' avenement-sublime 

ou I' art, cette fois, semble appeler le genie a produire, et ainsi 

I KANT(E.), Qu 'est-ce que s'orienter dans la pensie ?, Traduction de PHILONENKO(A.), ed. Vrin, Paris, 1978, 
page 1335. 
2 BECKER(O.), Lafragiliti du beau et la nature aventuriere de /'artiste, Une recherche onto/ogique dans le 
champ des phenomenes esthetiques, Traduction de J. COLETTE, dans Philosophie, No 9, publication de l'hivers 
1986, pages 60, 62. 
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recommencer !'oeuvre. que pourtant il ne peut imiter ? Avant d'etre 

l'homme d'un hypothetique mal:trise, le genie fut le destinataire de cet 

appel dont une autre liberte fut l'envoi. L'oeuvre passe appelle 

!'oeuvre a venir, et donne aujourd'hui d'eprouver !'imminence d'une 

liberte, celle d'une imagination creatrice tenue de recompenser !'art 

ou la nature. Les idees de succession, d'originalite et d'exemplarite 

sont des traits caracteristiques d'une pensee artistique et convergent 

vers un meme motif : celui de la rencontre des libertes, ou ceiui de 

I' appel de l'une par I' autre. 

Ces trois caracteristiques du genie( de sa liberte et de son 

histoire) semblent repondre aux trois maximes de la pensee d'ou ce 

qui pourrait constituer le tableau compare du gout. et du gen,ie du 

point de vue de leurs principes : D'abord la succession(le necessaire 

heritage des anciens) correspond a la maxime de la pensee sans 

prejuge, le fait de penser par soi-meme ensuite 

l'exemplarite(devenir un exemple ou un modele pour les autres) 

correspond a la maxime de la pensee elargie c'est-a-dire penser en se 

mettant a la place de tout autre ; et en fin I' originalite(le fait de 

toujours produire en demeurant fidele a sa propre maniere) qui 

correspond a la maxime de la pensee consequente, autrement dit le 

fait de penser en accord avec soi-memel. 

Le produit d'un genie n'est pas un exemple a imiter, marn un 

heritage exemplaire pour un autre genie, l'eveillant au sentiment de 

sa propre originalite. L'oeuvre d'art comme la liberte est redevable 

d'une histoire qui pourtant iaisse indemne son enigme. Ces 

considerations ne pretendent pas deduire !'existence de tel ou tel 

genie, mais pretendent seulement reveler dans le domaine de !'art Jes 

I KANT(E.), Critique de /afaculte dejuger, traduction de PIDLONENKO(A.), ed. Vrin, Paris, 1965, page 294. 
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conditions de possibilite de la liberte humaine. Au premier chef de ces 

conditions, soulignons la communaute universelle comme 

communaute des genies. La liberte ne nait pas de rien, mais au milieu 

d'autres libertes ; la liberte humaine ne se realise qu'au pluriel, et le 

genie, homme singulier, original, en est le meilleur temoin, Jui qui doit 

aussi a ses semblables d'etre lui-meme . " Un homrze abandonne 

sur une ile deserte ne tenterait pour lui-meme d'orner ni sa 

hutte, ni lui-meme ou de chercher des fleurs, encore. moins 

de les planter pour s'en parer "l. Ainsi, qui se preterait au 

penible travail de I' art, si personne ne devait jamais en admirer Jes 

oeuvres? 

_.En. effet dans le· domatl).e de I' art, Jes modern~s ont pour eux Jes 
'i . .... ,• 

anciens et Jes anciens ont pour eux la nature. Meme la liberte du genie 

ne peut se retenir d'appartenir a une histoire : " Les grandeurs 

individuelles se trouveraient chez les grecs moins isoles. 

Elles avaient moins de genie, mais plus de genialite. Tout ce 

qui est antique est genial. L'antiquite tout entiere est un 

genie, le seul que sans exageration on puisse dire 

absolument grand, unique, inegalable "2 La liberte s'expose 

dans son histoire, c'est-a-dire dans la genese de !'oeuvre ; devant ce 

fait exemplaire de la liberte, ii n'est plus que deux attitudes possibles, -celle du simple jugement de gout s'ab1:mant dans la contemplation de 

!'oeuvre ou celle du penseur remontant de !'oeuvre vers sa genese, 

vers cette histoire de la liberte qui trouve dans !'oeuvre d'art son 

issue, riche en merveille. II convient de souligner que la liberte 

ethique a trait a l' autonomie du sujet et I' auto-donation de la Joi, 

I Ibidem, page 297. 
2 LACOUE-LABARTHE(P.), L'absolu litteraire, Theorie de la litterature du romantisme allemand, ed. Seuil, 
Paris, 1978, page 134. 
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tandis que la liberte sublime (et avec elle !'experience de la liberte) se 

presentent d'abord comme un choc, stupeur, emerveillement de 

!'esprit devant ce qu'il ne peut comprendre et qui pourtant le saisit 

Laliberte sublime n'a rien d'ethique "l. 

" 

Dans · le domaine de !'art, la liberte peut etre presentee comme 

ce temps de battement entre l'appel et !'oeuvre, cet instant ou l'idee 

esthetique affecte !'esprit et celui d'une emotion pure echappant a la 

conscience. En produisant !'oeuvre, quelque chose de la propre liberte 

du genie se joue ; entre l'appel et !'oeuvre, la liberte est advenue 

d' une maniere incomprehensible 

presuppose l'advenue de son auteur "2. 

" L'irruption de ['oeuvre 

Que la liberte se rende sensible daµ,s I' oeuvre d'art, voiJa 
' . 

assurement qui est bien digne d'etonnement. Au moment culminant 

de sa manifestation, la liberte doit encore s'effacer devant !'evidence 

de !'oeuvre d'art et l'apparence de la nature ; et ii n'est pas d'oeuvre 

de la liberte qui ne soit aussi le produit de la nature. Le sujet de gout 

s'emerveille de l'apparence de la nature et admire Jes images de sa 

propre liberte, celles du libre jeu de son imagination ; ii ne s'agit plus 

seulement ni d'images, mais de la liberte devenue oeuvre. La 

Critique de la faculte de juger ouvre son chapitre sur !'art ; ii 

s'agit d'une veritable exposition de la liberte. L'art est !'oeuvre 

d'homme, celle de notre libre activite ; on ne devrait appeler art que 

la production par la liberte, c'est-a-dire la production par un libre­

arbitre, qui met la raison au fondement de ses actions. 

En effet, dans l'espace infini de la nature ams1 suspendu ou 

devenu desert, seul retentit desormais l'appel de la loi : la liberte de 

1 PROUST(F.), Kant le ton de I'histoire, ed. Payot, Paris, 1991,page 154. 
2 ROSENZWEIG(F.), L'etoile de la redempption, ed. Seuil, Paris, 1982, page 179. 
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l'homme peut alors s'eveiller a soi-meme et a sa destination 

suprasensible. Selon PATOCKA, la loi ne s'adresse a l'homme depuis 

aucun lieu du monde ; elle n'existe pas mais nous appelle. Ce qu'il 

decrivait correspond trait pour trait a ce respect exclusif de la Joi ; 

celle-ci est indispensable a la comprehension de !'experience de la 

liberte et de l'historicite interne de la vie humainel .\ Aussi, ce!ui qui 

doit succomber dans son combat avec la nature manifeste malgre tout 

et de maniere definitive sa liberte ; telle est precisement la situation 

de la tragedie grecque que commentera SCHELLING dans sa derniere 

lettre sur le dogmatisme et le criticisme : " La tragedie grecque 

honorait la liberte humaine en Jaisant combattre son heros 

contr.e la. surp_uissance ,,du . destin 
•• • ·1 

"2 L'expfrience du sublime 

nous conduit ainsi d'une idee de la nature a l'idee de la liberte selon 

un mouvement de pensee. Disons que dans le sentiment du sublime se 

manifeste la destinee metaphysique de I' esprit humain et sa liberte a 
I' egard du sensible3. 

L' experience du sublime accroft notre comprehension de la 

liberte ; cette meme liberte s'expose a defaut de se deduire, et la 

meditation de KANT peut ouvrir autour de son avenement l'espace et 

le temps laisses libres pour sa manifestation. L'espace de la liberte est 

la nature entiere, lieu de realisation de I' etre humain. Elle ne se donne 

---plus seulement des images hors de soi, mais s'exerce et s'affecte soi-

meme, au fil d'une histoire oii la revelation de !'esprit, celle de sa 

propre destination, prend la forme de la moralite. 

l PATOCKA(J.), Liberti er sacrifice, icrit polilique, J.Millon, Grenoble, 1990,page 96. 
2 SCHELLING(F.W.J.), Premiers icrits(contient Jes Jettres sur le dogmatisme et le criticisme), Traduuction de 
J.L. COURTINE, ed. P.U.F., Paris, 1987, page 208. 
3 ROVIELLO(A-M.), L'inslitution kantienne de la Liberti, ed. Ousia, Bruxelles, 1984, page 76. 
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II n'est de liberte qu'insondable et aucune presentation de la 

liberte ne saurait la reveler qui pretendrait I' arracher a ce caract~re 

irreductible. Insondable, la liberte est ce dont nous ne pouvons jamais 

avoir l'intuition(sensible ni intellectuelle), meme si elle est aussi ce 

qui ne cesse d'ouvrir notre propre experience et de la commander : 

Idee invisible, a la maniere de cette lumiere dont nous savons bien 

qu'elle excede toute sensibilite de nos yeux, et qm pourtant les rend 

capables de capter toute chose visible. Dire de la liberte qu' elle est 

insondable et impenetrable oblige a reconnaitre que nous ne pouvons 

jamais !'experimenter de maniere directe ; ce n'est pas de la liberte 

que nous avons conscience, mais la loi qui ordonne, commande et 

prescrit : " Dans ['experience ethique ,, done, la liberte ~e 

s'experimente pas : c'est la loi seule qui est ratio 

cognoscendi. Sa preuve, c'est le sentiment ·d'obligation, une 

voix qui nous rappelle a l'ordre, memoire de nos dettes, 

depot de nos devoirs "l. 

II n'y a pas d'experience de la liberte, et pourtant Ja liberte 

s' expose dans la dimension morale de notre histoire a savoir celle du 

don de Ja Joi et de son respect, celle de I' elevation de I' lime et de notre 

destination : Ja liberte est insondable et pourtant manifeste dans la 

moralite. La liberte ne peut se dire ou se concevoir, mais elle se 

presente pourtant dans cette experience du sublime ou I'll.me s'eleve 

jusqu'a soi, parce que s'arrache au rien. Au-dela du concept, une autre 

pensee s'invente fidele a l'historicite fondamentale de la liberte. Cette 

historicite de la liberte revet chez KANT une tournure morale, ce dont 

ii n'y a aucun lieu de s'etonner si l'on songe que la Critique de la 

I PROUST(F.), Kant le ton de l'histoire, ed. Payot, Paris, 1991, page 151; voir aussi Jes pages 149 a 153, pour le 
caractere insondable de la liberte. 
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raison pratique offre deja d'amples materiaux pour cette 

presentation. C'est ainsi que la Critique de la Faculte de juger 

interprete l'idee de liberte comme un fait dans !'horizon meme de la 

moralite ; c'est l'idee de la liberte, dont la realite peut etre demontree 

par les lois pratiques de la raison pure et, conformement a celle-ci, 

dans les actions reelles, par consequent dans I' experience \ cet aspect a 

ete explicite et commente par CARNOISI. 

En effet, le simple nom de liberte, prononce de maniere 

mag1que, n'aura jamais suffit a expliquer aucune experience ; d'une 

certaine fai,on, le primat de la raison pratique sur la raison theorique 

invite a se defaire du simple nom de liberte(son concept et sa theorie) 

pour s'jnteresser a· sa mise en,. oeuvre. C'est en toute fidelite a cette , . -

orientation pratique de la pensee deja mise en place par KANT que le 

motif de la praxis s'impose dans la pensee : " Ce n 'est pas 

seulement le nom de liberte qui importe mais bien son 

experience "2 La liberte trouve en soi meme la force de se dresser, 

malgre la peur et l'apparente toute-puissance de la nature. La nature 

est proprement ce qui resiste(comme matiere), et la liberte ce qm se 

leve(cornme loi ou comme cornmandement). 

La loi de la liberte commande sans nul egard au secours que 

peut fournir la nature. Que la nature concoure ou non a son exercice, 

la loi commande. Elle suppose plutot une resistance de la part de la 

nature, sinon elle ne commanderait pas3. La liberte est le nom propre 

de cette puissance qui s'arrache a la nature ; ce 'qui outrepasse le 

simple physique. Cette liberte est l'idee metaphysique par excellence 

puisqu'idee autour de laquelle s'ordonnent toutes les considerations 

I CARNOIS(B.), La coherence de la doctrine kantienne de la liberte, ed. Seuil, Paris, 1973, pages 107, 111 a 115. 
2 ADORNO(T. W.), Dialectique negative, traduction Collective, ed. Payot, Paris, 1978, pages 1991 a 193. 
3 HOLDERLIN(F.), La loi de liberte, Traduction de D. NA VILLE, ed. Gallimard, Paris, 1967, page 277. 
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metaphysiques(la question de !'existence de Dieu et de l'immortalite 

de l'ame) ; ainsi se justifie . " L'affirmation de la liberte, clef de 

voute de tout le systeme de la philosophie(KANT), condition 

de possibilite de toute conciliation "l. 

L'essence de l'homme ne se reduit pas a la pensee ; comme 

existence historique, ii est aussi liberte : !'art est fils de la liberte et ii 

veut que sa regle lui soit prescrite par la necessite inherente aux 

esprits et non par le besoin de la nature. Dans !'attitude esthetique, 

comme attitude foncierement desinteressee, sujet et objet entrent 

dans une liberte reciproque que L' attitude theorique comme I' attitude 

pratique rendent impossible. Nous nous referons dans ce contexte 

precis a la maniere dont HEGEL interprete l'.-~xpression kantienne dl). 

beau, en direction d'une identite des concepts de nature de liberte2. 

En fait, I' immediat plaisir pris a ce qui est beau en la nature 

presuppose et cultive une certaine liberalite dans la maniere de 

penser, c'est-a-dire I' independance de la satisfaction, 

desinteressement par rapport a la simple jouissance des sens 

toutefois, la liberte y reste representee3. 

Comme le prone GRAMONT, des qu'il y a pensee ou histoire, il 

faut dire de la liberte qu'elle est en jeu, incontournable et necessaire. 

Des que la philosophie a lieu, ii faut dire qu'elle doit a la liberte de 

l'homme sa possibilite meme. Cependant ii convient de reconnaitre, 

que cette affirmation n' ote rien aux difficultes propres a cette idee, 

autrement dit a sa teneur problematique : son mystere et son enigme. 

L'insondable fondement de cette propriete est un mystere parce qu'il 

I GRAMONT(J.), Kant et la question de /'ajfectivite, ed.Vrin, Paris, 1996,page 166. 
2 STANGUENNEC(A.), Hegel critique de Kant, ed. P.U.F., Paris,1985, page 270 a 273. 
3 LORIES(D.), Kant et la liberte esthetique,dans revue philosophique de Louvain, publication de Novembre 
1981, page 492. 
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ne nous est pas donne comme un objet de la conna1ssance palpable et 

dispose a toute experimentation. 

B. L'autonomie tiu jugement de gout 
l 

Le jugement de gout est le revelateur d'un pouvo1r singulier de 

l'esprit humain, d'un pouvoir qui est en fait a la fois plus et moins 

qu 'un pouvoir : une exigence, un imperatif sans objectivite, une 

exigence subjective qui ne peut trouver qu'en soi-meme sa propre 

assise, une exigence fondatrice d'objectivite. . ~ 

L'accord effectif d'autrui ne peut intervenir que comme une 

confirmation d'un accord ideal qui, lui, est produit par le jugement de 

gout particulier lui-meme : Le gout ne pretend qu'a l'autonomie. 

Faire de jugements etrangers, les principes determinants du sien 

serait de l'heteronomie : " L'individu porte son jugement a priori 

et non par imitation "l. Le jugement de gout ne peut que reposer 

sur le gout propre de l'individu ; il est par excellence le jugement en 

lequel se manifeste l'autonomie de la faculte de juger et s'il arrive 

qu'un artiste change de jugement sur ses oeuvres apres avoir ecoute 

le jugement des autres, cela ne signifie pas qu'il Juge effectivement 

autrement, mais " qu 'ii trouve dans son desir d'etre approuve 

des raisons de s'accommoder de ['illusion commune(et cela 

contre son propre jugement) "2. 

l KANT(E.), Critique de /afaculte dejuger, ed. Vrin, Paris, 1965, page 117. 
2 Ibidem, page 118. 
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On ne peut s'empecher, comme etre emp1nque, de rechercher la 

connaissance empirique des autres, comme s'il s'agissait d'une 

reconnaissance reelle, et on ne peut pas non plus s'empecher de 

vouloir la reconnaissance empirique pour elle-meme, oubliant que 

celle-ci n'a de sens qu'en tant qu'elle est la delegation d'une 

connaissance transcendantale. Cela ne signifie pas que le jugement 

d' autrui ne puisse pas convaincre effectivement le jugement 

individuel et modifier celui-ci, mais c'est alors que ce dernier peut 

reconnaitre en celui-la la reference meme qui est sa propre reference 

interieure. 

Autonome, le jugement esthetique de gout !'est a plusieurs 

degres ,, d'abord parce qu'il trpuve en lui-meme, ou_"'qu'il .tire de lui­

meme sa propre legalite ; la necessite du plaisir esthetique est 

eprouve a priori et non tiree de l' experience ; ensuite, parce que cette 

legalite qu'il decouvre en lui comme sa condition de possibilite ne 

peut etre m connue m enoncee. Se soustrayant a tout concept 

determine, elle " n 'est pas apodictique "1. Le jugement doit la 

produire lui-meme comme une regle indeterminee dont la source 

demeure enigmatique et qui est cependant la seule legitimation 

possible pour le jugement esthetique. Ainsi, au jugement de gout plus 

qu'a tout autre type de jugement, le fondement se derobe. Le 

jugement esthetique n'a pas a ~e soumettre a la contrainte confortable 

d'un donne : ni !'intuition dans l'objet, ni le concept dans le sujet. II est 

sans appm : en arriere de soi, ii n'a aucun principe qui le precede 

puisqu'il doit produire lui-meme ce principe et en cela ii est un 

jugement reflechissant ; en avant de soi, la beaute n'est rien d'objectif. 

Nous avons ici une des implications fondamentales de la Critique de 

I Ibidem, page 77. 
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la faculte de juger : pour pouvo1r porter un jugement adequat sur 

un objet particulier dont nous ne possedons pas la regle, la 

confrontation avec le jugement d'autrui peut etre feconde et meme 

necessaire ; mais en derniere instance, l'individu qui juge se trouve 

seul avec lui-meme. II est confronte a la liberte de sa pensee qui ne 

peut trouver d'appui. veritable ni dans le jugement d'autrui, ni meme 

dans une regle toute faite. La pense a seulement a sa disposition une 

reg le indeterminee qu' elle produit elle-meme : Liberte pro pre au 

jugement reflechissant, liberte plus radicale encore lorsqu'il s'agit du 

jugement esthetique, puisque non seulement ii ne dispose au depart 

d'aucune regle generale, mais encore d'aucun concept de son objet. Le 

sujet aura \:leau scruter .!'objet sou.s, toutes ses faces, apres._ ei;i avoir fait 

le tour, ii saura sans doute quelles proprietes objectives I' objet 

possede ; mais il ne saura encore rien de ce qui fait la beaute de 

l'objet, car " la beaute n 'est pas une propriete de l'objet 

considere ell soi "l _ 

Toutefois la beaute de l'objet n'est pas nen non plus, elle n'est 

pas un pur fantasme, ou le resultat d'une pure projection arbitraire de 

la subjectivite du jugement, sinon on ne voit pas pourquoi n'importe 

quel objet ne pourrait jouer ce role de revelateur. Tout se passe 

comme s1 l'objet beau ne pouvait provoquer le sentiment de plaisir 

esthetique que dans la mesure meme ou il n'est pas un objet de 

connaissance, ni un objet moral, ou du mains dans la mesure ou tout 

jugement cognitif ou moral possible a son propos,' c'est-a-dire tout 

jugement interesse a l'objet, est suspendu, mis entre parenthese au 

profit d'un jugement desinteresse. Le jugement esthetique represente 

un usage gratuit du jugement ; cette gratuite du jugement esthetique, 

1 KANT(E.), Critique de /afaculte dejuger, ed. vrin, Paris, 1965, page 170. 
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cette maniere de porter sur l' objet un jugement desinteresse 

correspond a un retour sur sot de !'esprit dans la contemplation du 

beau. L'esprit se sent interpelle par l'objet beau qui semble n'etre la 

que pour inviter I' esprit a se retourner sur lui-meme. Dans le 

sentiment du beau, !'esprit est essentiellement interesse a lui-meme, a 

sa propre activite. Dans le dor,raine esthetique precisement, le 

jugement est a soi-meme son propre objet, sa propre fin ; c'est le 

pouvoir de juger en sa pure forme qui s'apparatt a soi-meme. L'esprit 

eprouve ainsi avec plaisir son propre pouvoir comme pouvoir de 

juger1. 

L'objet beau occasionne un libre jeu des facultes en lequel 

I' harmon~
1
ation des facultes de I; imagination et de l' entendement n' est 

plus realisee en fonction d'un objet exterieur, mais se prend elle­

meme pour fin avant toute visee exterieure determinee. L'accord libre 

de !'imagination avec l'entendement eveille le sentiment interieur 

d'un etat final de !'esprit. Grace a la beaute naturelle ou artistique, 

!'esprit humain peut eprouver sa liberte a !'oeuvre en une veritable 

emotion spirituelle. Dans le plaisir esthetique, l'ame se rejouit de se 

sentir libre, d'eprouver son pouvoir de liberte qui est son pouvoir 

d'harmoniser ses facultes par de-la leur division ; une harmonie qui 

est ici une fin en soi, detachee de toute contrainte fondee en des 

---· regles. Dans le jugement esthetique, !'esprit prend pour objet son 

propre pouvoir fondamental son pouvoir de juger avant tout 

jugement particulier : " la finalite esthetique est' la legalite de 

lafaculte dejuger en sa liberte "2. 

I Sur ce sujet precis, nous renvoyons a !'oeuvre de DECLEVE(H.), Kant et le p/aisir de penser. qu'est-ce que 
/'homme ?, en hommage a A. de W AELHENS, publication des facultes universitaires Saint Louis, Bruxelles, 
1982. 
2 KANT(E.), Critique de /afaculte de juger, traduction et notes par PIIlLONENKO A. ed. Vrin, Paris, 1965, 
page,107. 
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Dans le sentiment esthetique s'accompagnant d'un jugement a 

priori sur l' objet, se manifeste l' ouverture de l' esprit humain au 

suprasensible, et cette manifestation a ceci de particulier qu' elle 

consiste en un sentiment personnel. Le pouvoir de !'esprit de s'ouvrir 

a !'universe! et a ce qui est de l'ordre metaphysique se manifeste dans 

la sensibilite et dans la singularite. 

Dans le sentiment du sublime se manifeste aussi la destinee 

metaphysique de !'esprit humain, sa liberte a l'egard du sensible. ; 

mais elle se manifeste paradoxalement a la fois comme finitude. En 

outre, dans le sentiment esthetique, le jugement ne vise nen d'autre 

que sa propre legalite libre. Le jugement esthetique n'apprend pas de 

la nature mais de lui-meme a decquvrir ce qui est beau .•. : ''. C-'est ·e11 

11ous-memes que 11ous cherchons la mesure a priori, c'est la 

faculte de jug er qui est elle-meme legislatrice "I. Le jugement 

esthetique a pour condition immediate la faculte de juger elle-meme ; 

en effet, ii ne doit se soumettre ni a un concept de I' entendement m 

meme a un principe de la raison au sens ou le jugement moral se 

soumet a la certitude apodictique de la Joi morale. 

II y a dans le jugement esthetique un usage radical ou originaire 

du pouvoir de juger qui rencontre dans le plaisir esthetique a la fois 

sa finitude et sa liberte : sa liberte, puisqu'il produit lui-meme en ce 

lieu ou s'harmonisent Jes facultes, l'idee esthetique, la mesure a priori 

qui le rend possible ; sa finitude, puisqu'il ne possede pas cette idee, 

puisqu'il ne peut la maitriser comme un objet de sa'.voir, mais qu'elle 

demeure pour Jui dans une enigmatique indetermination. Le 

sentiment du beau amene !'esprit a se reveler a lui-meme en son 

pouvoir d'autonomie qui est un pouvoir que l'on peut qualifier 

1 Ibidem, page 172. 
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d'auto-transcendance : dans l'harmonie des facultes, l'esprit 

reconstitue son unite, mais il la produit sous l'egide de ce qui ne peut 

etre qu'une idee, la reference transcendantale du pouvoir de juger, 

reference qui en un sens n'est nulle part ailleurs qu'en ce qu'elle rend 

possible : cet accord des facultes. 

Le suprasensible, presuppositi<'. n necessaire de ce en quoi le 

jugement ne peut voir qu'une finalite subjective de la nature, n'est 

qu'une idee ; mais c'est en cette idee que s'institue la liberte de 

l'esprit comme pouvo1r de juger. .. Cette idee indeterminee de 

l' ouverture de l' esprit humain au suprasensible, au metaphysique, est 

un postulat qui seul permet de comprendre le pouvoir de la pensee 

. -revele dans,, le' sentiment esthetiqu~, d' elargir son champ au-dela de ce 

qui se laisse determiner par des concepts, c'est-a-dire au-dela des 

phenomenes dans leur dimension purement empirique. 

La beaute ne peut etre comprise que comme ce qui dans le 

sensible depasse le sensible, comme la presence de l'au-dela de la 

physique dans la physique ; et le sentiment du beau est celui de ce 

pouvoir de !'esprit de voir dans le sensible ce qui transcende le 

sensible. Le beau ne se reduit pas a la simple . reproduction 

transparente d'une idee metaphysique preconstituee. Dans le beau, est 

present un analogue sensible et singulier d' une idee universelle 

indeterminee, et le pouvoir specifique susceptible de produire ou de 

percevoir une telle presentation est I 'imagination. 
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c. La libre legalite de l'imagination 

Le gout est une faculte de juger d'un objet en relation a la libre 

legalite de !'imagination. Si done dans les jugements de gout 

!'imagination doit etre consideree dans sa liberte, elle ne sera pas 

comprise en premier lieu comme reproductive, comme lorsqu'elle est 

soumise aux lois de !'association, mais comme reproductive et 

spontanee(en taut que creatrice de formes arbitraires d'intuitions· 

possibles) 1. c'est le role de !'imagination de cristalliser, par la creation 

artistique ou par la reflexion sur la beaute naturelle, en une image, en 

une exposition singuliere, cette te11;sJon vers ce qui, avant cette 

cristallisation, n'est a proprement parler rien, en tout cas pas une 

regle objective. Et pourrait-on ajouter, c'est precisement parce qu'en 

u~,- sen~ l'ide&, n'a pas de presence positive pour le sujet, qu'il peut y 

avoir une veritable creation, libre production de !'imagination, qui 

n'est pas sournise a une idee toute faite qu'elle ne pourrai.t des lors 

que reproduire. 

Par le fait que l'idee du beau est indeterminee, parce qu'elle est 

seulement evoquee et non demontree dans l'objet beau, parce que le 

beau ne se manifeste que dans un sentiment subjectif et non en des 

concepts rationnels, parce que le principe du jugement esthetique est 

sans doute inconditionnel mais insaisissable en lui-meme, si ce n'est 

en son caractere inconditionnel, par5Jl. que le jugement sait que l'objet, 

pour etre beau doit etre adequat a un ideal, mais ne sait pas vraiment 

ce qu'est cet ideal qu'il ne peut apprehender qu'en ses multiples 

manifestations sensibles, parce que le jugement produit l'ideal du 

b~au tout autant qu'il le .reproduit, l'individu est confronte dans le 

jugement esthetique plus qu'en tout autre type de jugenient a la 

1 KANf(E.), Critique de la faculte de juger, Traduction et notes par PHILONENKO A., ed. Vrin, Paris, 1965, 
page 80. 
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liberte de sa propre pensee. 11 doit decider seul s'il y a bien eu reprise 

de l'idee du beau dans l'objet qu'il considere ou qu'il produit, si la 

subsomption du particulier sous l'universel s'est faite de maniere 

adequate. Dans le sentiment esthetique, la pensee est en quelque sorte 

Jiberee de la gangue conceptuelle qui, en d' autres jugements, delimite 

son champ d'application mais lui assure egalement une assise ferme. 

Cependant, la liberte du jugement esthetique peut aussi plus 

facilement se retourner contre elle'-meme, contre le principe . que le 

jugement produit lui-meme. Alors que dans la faculte logique on se 

subsume sous des concepts logiques, " dan.s la faculte esthetique 

011 subsume sous un rapport, qui ne peut etre que senti, de 

l'imagin.at(on et de l'en.Jendemen.t, 

reciproquemen.t dan.s la forme represen.tee de 

ce cas la subsomption. peut etre facilement trompeuse ... "I. 

s 'ac,corda·nt 

l'objet, et en. 

Dans la production comme dans la contemplation de l'objet beau, 

est a !'oeuvre une productivite, une veritable creativite de 

!'imagination. La contemplation comme la production d'un objet beau 

met en branche un pouvoir de !'imagination Jibere de sa soumission 

aux concepts de l'entendement. Entre ainsi en jeu une libre legalite de 

!'imagination, en harmonie avec une finalite sans fin de 

l'entendement. L'imagination produit en une activite spontanee, en 

dehors de toute contrainte exterieure, sans loi si ce n' est celle de sa 

libre soumission a la raison, des formes singulieres expressives qui 

presentent chacune l'idee du beau. Mais si f'imagination est 

entierement libre dans la creation de ces formes singulieres, si elle en 

est !'unique auteur, elle n'est cependant pas !'auteur de ce dont elles 

sont les representations. Loin de pouvoir creer n'importe quoi, 

I Idem, page 125. 
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!'imagination n'est veritablement creatrice que lorsqu'elle parvient a 
harmoniser sa liberte avec une Jegalite qui Jui vient d'ailleurs. 

La satisfaction, le plaisir attache a I' objet beau se rapporte a 
cette universalite indeterminee dont Ja presence hante toute 

presentation singuliere. Le beau est ce fait que la singularite sensible 

parvient, en son unicite, a evoquer l't\niversalite spirituelle. Et le 
I 

plaisir esthetique est ce plaisir qui est provoque par une intuition tres 

singuliere puisqu'il s'agit d'une intuition en laquelle se donne. ce qm 

echappe principiellement a toute intuition : un idee, ou un ideal. 

L'enigme du beau est celle meme du rapport du suprasensible au 

sensible, puisque dans le beau, c'est le suprasensible qui se manifeste 

par. l_a grace d'p,ne .singularite sensible. ; L'imagination en sa Jiberte sans 
~ . . 

Joi ne produit rien que de l' absurdel, d' ou l' importance capitale du 

pouvoir de juger auquel ii revient d'accorder !'imagination en sa 

Jiberte a Ja legalite de I' entendement et de Ja raison. 

Le beau peut etre presente comme l'objet d'une harmonie 

recherchee et trouvee, toujours a nouveau creee entre Ja liberte de 

!'imagination et Ja legalite de l'entendement. L'activite spontanee de 

!'imagination dans le jugement esthetique, hors de la creation ou !ors 

de la contemplation, est d'une liberte infinie quant a !'expression 

singuliere de l'idee, mais elle n'est pas libre a l'egard de l'idee. Une 
~----imagination qui serait radicalement creatrice, au sens ou elle n'aurait 

plus meme a se soumettre a l'idee du beau, tomberait dans un 

analogue esthetique du mal en deniant sa finitude, en voulant 

depasser ses propres lirnites. 

I KANT(E.), Critique de /afacu/te dejuger, traduction et notes par PHILONENKE A., ed. Vrin, Paris, 1965, 
page 148. 
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La critique du pouvmr de juger esthetique qui etablit les limites 

du pouvoir de !'imagination, loin d'aboutir a une theorie etriquee du 

beau, qui reduirait l'activite creatrice a une simple imitation d'un 

mode le preconstitue, n' est qu' un prealable pour exposer un pouvoir 

d'ouverture veritablement infini de !'imagination. En produisant ses 

representations, !'imagination produit par la-meme l'idee esthetique 

qui · demeure toujours presente. Avec !'imagination, nous transformons 

la nature "toujours certes d'apres des lois analogues, mais 

aussi d'apres des principes qui prennent leur source plus 

haut dans la raison[ ... ] ; en ceci nous sentons notre liberte 

par rapport ii la loi de l'association(qui depend de ['usage 

empirique de cette faculte) de telle sorte que,, nous 

empruntons suivant cette loi ii la nature, la matiere dont 

nous avons besoin, mais que celle-ci peut etre travaillee par 

nous en quelque chose qui depasse la nature "1. 

11 y a cependant un plaisir par lequel le jugement de gout 

exprime un sentiment de soi provenant de sa liberte. Le gout est ce 

lieu ou l'ouverture de !'esprit au suprasensible se donne d'emblee 

dans un sentiment2. KANT etablit une distinction d'une part entre les 

idees de la raison, concepts sans intuition, et d' autre part entre les 

idees esthetiques, intuitions sans concepts, intuitions internes, ou ~-representations de !'imagination, qui est le pouvoir de creer une autre 

nature pour ainsi dire a partir de la matiere que la nature reelle lui 

donne. Il con~oit ensuite cette distinction comme' celle entre deux 

modes distincts des memes idees de la raison : les idees esthetiques, 

de meme que les idees intellectuelles, se caracterisent avant tout par 

I Idem, page 144. 
2 KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 24. 
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le fait que, renvoyant au suprasensible, elles ne peuvent jamais 

montrer d'elles-memes une face sans cacher l'autre ; elles ne peuvent 

se manifester qu' en se derobant. Ainsi, les idees esthetiques ne 

donnent lieu a une intuition sensible que pour inciter celle-ci a se 

depasser vers une pensee, qui contient egalement plus qu'une simple 

pensee cognitive. 

Par un retour de la liberte sur elle-meme a !'occasion d'une 

intuition reflechissante qui, comme telle, ne se laisse pas ramener a 

un simple concept de l'entendement pour cette raison meme qu'il y va 

en cette intuition de la liberte et du suprasensible, concepts qui 

depassent l' entendement par cette quasi-institution de la liberte, 

l'imagination met yn branle la raison el~-meme. Grace a son v,auvo1r 

de representer ce qm n'est pas, elle offre a la raison l'occasion de 

penser au-dela meme de ce qm d'une maniere simple se corn;;oit 

clairement : " ... ['imagination est alors creatrice et elle met en 

mouvement la faculte des idees intellectuelles(la raison) 

afin de penser a ['occasion d'une representation bien plus(ce 

qui est vrai, le propre du concept de l'objet) que ce qui peut 

etre saisi en elle et clairement conru "1. 

En effet, il y a dans l' idee esthetique, ou plutot dans le 

mouvement de pensee qui va de la perception sensible et singuliere 

de l'objet beau a ,l'idee esthetique evoquee, plus de pensee et une 

pensee plus libre que dans aucune connaissance conceptuelle. 

L'imagination a ce pouvoir d'animer une simpie representation 

empirique par l'idee du suprasensible, c'est-aadire de metamorphoser 

la nature en quelque chose qui est comme la nature, mais qui offre a 

I KANT(E.), Critique de lafaculte dejuger, Traduction et notes par PHILONENKO A. ed. Vrin, Paris, 1965, 
page 144. 
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!'esprit humain comme une intuition de ce qui depasse la nature. 

L'idee du beau (comme idee du sublime) n'est done en derniere 

instance que cette idee meme du suprasensible en tant que substrat 

commun a !'esprit humain et a la nature. 

De meme que par !'action morale, la liberte transcendantale 

s'inscrit ·:!ans le monde, de meme· elle se manifeste dans ce monde 

phenomenal par J'activite esthetique de !'imagination. Disons que nous 

sommes absents au lieu ou !'imagination rencontre Ja raison, .c'est-a­

dire au lieu ou a eu lieu Ja creation d' une beaute singuliere a partir de 

J'idee indeterminee du beau. C'est pourquoi le genie createur est 

sou vent incapable d' expliquer theoriquement ce qu' ii fait lorsqu' ii 

cree ; ; ii se soumet bien a une regle car sans regle, rien ne peut et.i:e 

produit que J'absurde, et l'absurde peut aussi etre original ; mats cette 

regle, il ne la produit pas lui meme par une reflexion consciente, il la 

rei;:oit de la nature, c'est-a-dire du substrat suprasensible de toutes 

ses facultes. 
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II - LA LIBERTE DANS LE DOMAINE .TURIDICO­

POLffiOUE 

1. La liberte et ses aspects juridiques 

Nous pouvons affirmer a la suite de EISLER que le dr.oit nait 

formellement de la raison pratique ; c'est un ordre des rapports des 

hommes entre eux exige par celle-ci. La volonte des hommes doit etre 

unifiee de sorte que la liberte de chacun soit compatible avec celle des 

autres. C'est de cette regulation unitaire, d'uni:; forme des rapports 

entre volontes qu'il s'agit dans le droit, et non d'une fin exterieure 

(telle que le bonheur). 

La qualite du but des lois, en tant que lois contraignantes, n' est 

pas le bonheur, mais la liberte pour chacun de travailler a son propre 

bonheur, oii qu'il entende le placer, pourvu qu'il ne porte pas 

prejudice a la liberte d'autrui en ce qu'elle a d'identiquement legitime. 

La modalite de ces lois est que la liberte ne soit pas bornee par des 

lois contraignantes arbitraires, mais seulement par celles sans 

lesque!les !'union des citoyens ne saurait subsister, et qui lui sont 

done tout bonnement necessaires. Dans La religion dans les 

limites de la simple raison, KANT affirme alors que la legislation 

part du principe selon lequel ii faut restreindre la 'liberte de chacun 

aux conditions sous lesquelles e!le peut coexister avec la liberte des 

autres suivant une loi universelle. 

Le concept d'un droit externe procede du concept de liberte 

dans le rapport exterieur des hommes entre eux, et n'a absolument 
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rien a voir avec la fin qu' ont naturellement tous les hommes : Le 

Droit se presente ainsi comme la limitation de la liberte de 

chacun a la condition de son accord avec la liberte de tons, 

selon une loi generale, universelle de la liberte. 

La liberte, en tant qu'independance par rapport a l'arbitre 

contraignant d'un autre, dans la mesure oii. el!e peut coexister avec la 

!iberte d'autrui suivant une loi universelle, est ce droit unique, 

ongmaue, qm appartient a tout homme en vertu de son humanite. Au 

fait, nous ne connaissons notre propre liberte, de laquelle procedent 

toutes les lois morales, par consequent tous les droits aussi bien que 

les devoirs, qu'a travers l'imperatif morale, qui est une proposition 

co~mandant le devoir. Pa~ le fait que.. le -droit tr~t I.' ensemble des lois 

gouvernant des actions libres et determinees par l' arbitre collectif, ii 

faut que toutes les lois juridiques procedent de la liberte de ceux qui 

ont le devoir de lui obeir. 

La conception de la liberte comme autonomie est pour KANT la 

reference transcendantale obligee, le principe fondateur de toute 

pratique politique. La societe politique n'est pas une simple realite 

sociale-politique, elle s'institue comme telle. C'est a cette dimension 

d'auto-institution que renvoie la rigoureuse distinction kantienne 

entre l'etat social et l'etat civil de la communaute humaine. Disons que 

c'est, surtout en tant qu'etat civil que la societe humaine accede a sa 

dimension essentielle, rationnelle. L' auto-institution de la societe 

comme societe politique doit passer par la mediation' juridique : l'idee 

de la liberte, l'idee de la justice trouve dans !'institution du droit son 

effectivite. L'etat politique legitime est un etat de droit dont la 

reference transcendantale est l'idee du droit naturel, traduction 

juridico-politique de l'idee de liberte, ou de l'idee de personnalite. La 
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difference originaire du transcendantal et de l'empirique devient done 

dans la sphere juridico-politique celle du droit naturel et du droit 

positifl. 

En effet, la liberte n'est precisement que le principe 

transcendantal de la politique qui peut, en tant que politique 

empirique, s'ecarter de son propre principe. Nous rencontrons ainsi I:!. 
l 

question du mal et du mensonge dans leur figure politique, que nous 

aurons a developper dans la troisieme partie de notre travail. C' est la 

possibilite du scepticisme ou du positivisme qui reapparait comme 

pragmatisme ou real is me politique ; mais c' est aussi et surtout la 

possibilite d'un mal et d'un mensonge, qui rec;:oit en politique un 

champ d'applicatiol).: plus· vaste qu'en ~out. autre domaine. J\!ous ., 
assistons alors a la possibilite pour la politique de nier , dans les 

discours et dans les faits, toute objectivite a l'idee qui fonde la 

politique. Paree qu' en politique plus qu' en tout autre domaine 

l'exteriorite de !'institution est la mediation essentielle, et par le fait 

que toute institution phenomenale de l'idee est toujours susceptible 

de trahir l'idee autant que de la representer, !'institution de la 

politique peut toujours aboutir dans les faits a une negation de la 

liberte. La difference entre le droit nature! et le droit positif est en 

derniere instance la difference originaire entre l' ethique et la 

, politique : l'ethique doit etre l'horizon de la politique. 

Selan KANT, c'est a la doctrine du droit nature! que le juriste 

doit emprunter les principes immuables de toute legislation possible. 

Lorsqu'il s'agit de trouver un critere universe! qui permette de 

distinguer le juste de l'injuste, on ne peut que proceder a une 

deduction transcendantale du droit. La raison pure a priori est la seule 

1 VLACHOS(G.), La pensee politique de Kant, ed. P.U.F., Paris,1962, !er chapitre. 
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source authentiquement fondatrice pour toute legislation empirique. 

L'experience peut et doit certes intervenir dans !'elaboration des lois, 

mais elle ne peut servir de pierre de touche pour decider des 

principes qui doivent fonder le droitl. Lorsqu'il y va des principes 

juridico-politiques fondamentaux, lorsqu' il s' agit de remonter a la 

regle de Ja constitution politique, de trouver Ja fondation pour une 

legislation, le legislateur doit s'orienter d'apres l'idee et non d'apres 

I' experience ; et si I' experience peut intervenir dans cette recherche, 

c'est seulement dans Ja mesure ou elle est elle-meme animee par cette 

regle a priori qui Ja transcende. L'idee ou !'ideal de Ja societe est l'idee 

du droit, ou de la justice, et ce droit designe alors un certain rapport 

de Ja liberte du sujet a Ja liberte d'autrui : ,i' Le droit est done:, 

['ensemble des co11ditio11s sous lesquelles l'arbitre de l'u11 

peut etre u11i ii l'arbitre de l'autre selo11 une loi universelle 

de la liberte "2. 

Toute legislation emp1nque particuliere doit se fonder sur le 

principe a priori qu' est la Joi uni verselle de la liberte, et celle-ci 

trouve sa traduction juridico-politique dans le concept du droit 

nature! de l'individu. L'idee du droit ou du juste est a la fois la 

reference de fait de toute societe politique. Le reference de droit est 

ce devoir pour Ja societe de depasser son existence naturelle, son etat 

de nature, qui sans pouvoir etre dit proprement injuste, est un etat de 

violence et de guerre permanente. A l'instar de HOBBES, KANT s'ecarte 

de Ja tradition classique pour laquelle le droit nature! correspond a un 

ordre conforme a la nature. Pour ceux-ci, le droit ne peut trouver son 

fondement que dans Ja volonte des individus s'engageant librement a 

1 KANT(E.), Metaphysique des moeurs, premiere partis,Doctrine du droit, Traduction de PHILONENKO A., ed. 
Vrin, Paris, 1971, pages 103 a 104. 
2 Idem, page I 04. 
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former une communaute civile. Que l'idee du droit soit presente en 

toute societe organisee politiquement, cela apparait de maniere 

evidente dans le reference, explicite ou non, a l'idee d'un contrat 

originaire, quels que soient les mesusages ideologiques que puissent 

faire de cette idee les pouvoirs concrets. C' est I' idee d' une 

communaute des volontes, idee rousseauiste de volonte generalel, 

d'une volonte a priori unifiee de tous2, c'est-a-dire d'une unite de la 

raison pratique. 

Nous devons preciser que cette communaute originaire des 

volontes n'est pas une donnee, mais elle est le fait d'un contrat ; le 

concept de contrat traduit l'idee que la societe humaine s'est instituee 

librement elle-meme eq se donnan1 sa. propq::, lo,i. Mais qu'une tell,e 
';' . _: ' . 'i 

idee soit au fondement de toute societe politique, cela ne signifie pas 

que le contrat social soit l'origine ou le fondement de la societe 

politique. L'auto-institution de la societe comme fondement ou origine 

de celle-ci n'est precisement qu'une simple idee, mais une idee 

constitutive, instituante de l'identite politique de toute societe de fait. 

Elle est presente en toute societe politique comme une exigence ou un 

postulat de la raison pratique : !'exigence d'agir comme s'il y avait un 

contrat originaire, comme si l'origine de la societe coi:ncidait avec l'acte 

libre de son auto-institution sous le principe de !'unification de la 

vqlonte. 

En prenant en compte l'idee rousseauiste du contrat social, KANT 

l'inflechit dans le sens d'une plus grande radicalite pratique. Le 

contrat social n'est pas un fait originaire, mais il est plus qu'une 

simple hypothese theorique, et bien plus que l'objet d'une decision 

I Sur !'influence de ROUSSEAU sur la pensee politique de KANT, voir VLACHOS(G.), La pensee politique de 
Kant, ed. P.U.F., Paris,1962, pages 52 ss. 
2 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie, Doctrine du droit, traduction de PHILONENKO A., ed. 
V rin, Paris, 1971, page 140. 
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humaine, d'une convention qm, comme telle, serait toujours un moyen 

pour autre chose qu'elle-meme. 11 est un postulat de la raison 

pratique ; le nom donne a I' exigence transcendantale, inconditionnelle, 

d'instituer une communaute. Cette communaute ne peut etre un 

simple moyen au service de l'interet des individus, conception 

artificialiste de !'institution sociale et politique, mais elle doit etre a 

elle-meme sa propre fin. Par la, le contrat social se distingue 

essentiellement des autres types de contrats qui ont toujours leur 

objet, leur finalite en dehors d'eux-memes. 

En effet, le contrat social est bien la figure politique de 

l' imperatif categorique. II en synthetise Jes deux dimensions 

autonomie et univ,ersalite commun,aute des volontes, .• 

l'universalite est comme la teneur de la Joi que la societe se donne 

elle-meme. La communaute ne doit se soumettre qu'a sa propre loi, et 

cette Joi n'est rien d'autre que celle de la libre adhesion de chacun a la 

legalite imposee par l' ideal rationnel. L' idee du contrat social 

originaire ne peut done pas renvoyer a un acte fondateur effectif de la 

societe, car selon KANT, un etat de fait, une situation empirique, 

meme originelle ne peut devenir comme tel un principe, le fondement 

pour un etat de droit ; mais elle designe la necessite d'une reference a 

un tel acte auto-fondateur, a une telle auto-institution de la societe 

comme a une idee regulatrice de la pratique sociale-politique. Elle 

designe au sein meme de l'empirie la necessite pour l'empirie d'une 

reference au transcendantal. 

Quant a l'origine reelle de toute societe civil particulier, le plus 

probable est qu'elle se soit produite au contraire dans la contrainte et 

la violence : " On ne saurait esperer pour la mise en pratique 

de cette idee que l'etat de droit comment;at autrement que 
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par la force, sur laquelle se fonde ensuite le droit public " 1 • 

Une telle violence originaire ne rend pas pour autant illegitime l'etat 

civil qui en resulte, si celui-ci est un veritable etat de droit. En depit 

des divergences principielles qui opposent KANT a MACHIA VEL, celui­

ci rejoint !'auteur du Prince qui prone egaleinent que la naissance 

d'un Etat s'accompagne toujours d'un violence i:}evitable ; mais le 

fondateur de l'Etat est justifie, s'il apporte une veritable unite 

politique a un peuple2. 

Cette apprehension de la notion de liberte et ses aspects 

politiques nous permet d'en arriver au theme qui v.a suivre, c'est-a­

dire a la conception de la liberte dans le domaine ethico-politique. 

•. r·, 
'! .' 

2. La liberte et le domaine ethico-politique 

Notons de prime abord que la politique ne peut se soustraire 

aux exigences de la raison pratique ; et ceci correspond tout a fait a 

une necessite de fait et a une exigence, a un imperatif : Quoi qu'il 

.. fasse, et quelque pr_incipe qu'il mette au fondement de son action, 

J'homme politique est confronte en permanence non seulement a la 

question de la justesse de son action, mais auss1 avec celle de la 

justice, de sa legitimite. 

La politique est un espace particulier en lequel s' inscrit I' action 

humaine, et celle-ci demeure regie par les lois de fa raison pratique, 

quel que soit le domaine concerne. Les exigences de la raison pratique 

demeurent valables pour la politique, qui ne peut s'y soustraire, quels 

I KANT(E.), Vers la paix perpetuelle, essai philosophique, Traduction, introduction et critique par J. 
DARBELLAY, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 135. 
2 Pour de plus amples informattions a propos du rapport de KANT a Machiavel, se referer a !'oeuvre de 
LEFORT(C.), Le travail de /'oeuvre, Machiavel, ed. Gallimard, Paris, 1972. 
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que soient les obstacles reels qu' elle peut rencontrer dans sa pratique 

effective. 

Dans son oeuvre intitulee Vers la paix perpetuelle, KANT 

demontre comment la politique peut et doit transcender ses buts 

pragmatiques vers une finalite ethique. Et qu01 qu'il en soit, on ne 

peut invoquer l'incompatibilite entre ethique et politique pour 

justifier une demission a l'egard des exigences fondamentales de la 

politique. selon KANT, la realisation d'un Etat ideal est bien possible : 

un bon regime peut etre etabli qui ne serait cependant pas le regime 

ideal du point de vue de l'ethique mais seulement du point de vue des 

criteres politiques qm sont aussi les criteres que la politique ne peut 

depasser, Jes limites qu'elle,,ne peut franchir. 11 ep. decoule plusieurs •. 

implications : la politique n' est pas le domaine humain essentiel ; elle 

n'est pas certes le lieu privilegie ou pourrait se realiser le Bien 

contrairement a !'affirmation de PHILONENKO selon laquelle "Tous 

les obstacles sautent et dicidiment le mal radical n 'est pas 

le mal difinitif. Et puisque dans cette perspective la liberti 

peut s 'ipanouir, la clef de voute du systeme kantien est la 

politique "l. Pour notre part, la politique peut seulement realiser la 

liberte exterieure, mais tout a fait insuffisante pour la pleine 

realisation de l'idee de la liberte. Le conflit n'est cependant pas 

principiel entre l'ethique et la politique : " Il, n'y a done pas 

objectivement de conjlit entre la morale et la politique "2. 

11 est a noter que la politique n'est pas principiellement le 

domaine du mal ; la source essentielle du conflit entre l'ethique et la 

politique est bien dans la finitude humaine, celle-ci doit etre entendue 

I PHILONENKO (A.), Etudes kantiennes, ed. Vrin, Paris, 1982, page 70. 
2 KANT(E.), Vers la pab: perpetuelle, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 153. 
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non pas comme simple faiblesse, attachement au sensible, ma1s 

comme cette part obscure de la liberte par laquel!e elle peut toujours 

se retourner sur e!le-meme. Le fondement ultime d'un tel conflit est 

done la liberte e!le-meme, qui est aussi le lieu d'une ouverture 

possible de la politique sur l'ethique. La communaute ideale en 

laquelle le droit de chacun serait respecte par tous librement et non 

par contrainte, est a la fois le fondement transcendantal et la limite de 

toute communaute sociale reelle : Ce qui doit demeurer !'.horizon 

transcendantal de toute communaute effective si cel!e-ci ne veut pas 

sombrer dans la barbarie. 

L'idee du juste, du droit, ne cesse de travailler toute societe 

humaip.e en . ses profondeurs. ,.Affirmer que I' idee du; juste est !'horizon 
. .- ' '•! . '·, . 

transcendantal de toute societe, c'est une autre maniere de dire que la 

justice est la reference necessaire de toute societe, meme la plus 

injuste. C'est pourquoi, !'unique reconciliation de la societe avec elle­

meme, avec sa propre loi, avec son idee, KANT !'a exposee comme une 

simple idee : c'est !'ideal du regne des fins, ou la difference n'existe 

plus entre le noumenal et le phenomenal. 

Il est certain que KANT est bien conscient que, dans les faits, 

chacun adhere la plupart du temps au contrat social tel qu'il est 

incarne par les institutions particulieres de la societe dans Jaquelle ii 

vit, seulement par interet et non pour l'idee, en gardant meme " u n e 

secrete tendance a s'en excepter "l ; ii est aussi vrai que l'interet, 

principe de la division sociale, continue de determiner Ja realite 

sociale par-dessous !'ideal officiel de !'unite. Mais si une telle attitude 

est insuffisante du point de vue de la raison pratique, ce n'est pas en 

tout cas J'affaire de l'homme politique de tenter de remedier a ce mal 

I KANT(E.), Vers la paix perpetue/le, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 145. 
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car du point de vue strictement politique, le respect exterieur du 

contrat doit suffire. Pour cette raison, !'institution politique de la 

liberte transcendantale, la necessaire manifestation exterieure du 

droit nature! dans Jes !ois publiques doit avoir pour unique protection 

officielle la contrainte, la penalisation. La necessite de la contrainte 

legale est envisagee des !'introduction generale a la\ Metaphysique 
I 

des moeurs, dans un contexte qui seul peut Jui donner tout son sens. 

Il s'agit precisement d'etablir la distinction essentielle existant entre 

la legislation morale et la legislation juridique : " C'est ainsi que 

l'ethique commande qu'en un contrat, je tienne la promesse 

que j'ai faite, quand bien meme l'autre partie ne m 'y saurait 

cont;raindre( ... ).,. Ainsi, f:.'est un devoir exterieur de tenir la 
'i •· 

promesse donnee dans un contrat , mais le commandement 

d'agir ainsi uniquement parce que c 'est un devoir sans tenir 

compte d'un autre mobile n 'appartient qu 'a la legislation 

interieure "1. 

En fait, que !'institution politique de la liberte ait pour condition 

restrictive la contrainte, postulat de la raison juridique, cela n'est un 

paradoxe que d'un point de vue secondaire : la contrainte doit 

s'exercer sur les actions exterieures, et elle ne peut s'exercer que sur 

l'exteriorite des actions, dans la mesure meme oii e!le ne peut 

s'exercer sur les mobiles des actions, sur l'interiorite des consciences. 

La contrainte est pour ainsi dire !'unique mobile qm puisse etre 

integre dans la Joi juridique. L'individu peut se sourriettre a la Joi par 

interet, pour eviter la penalisation ; cela signifie que ce dernier ne doit 

pas s'y soumettre par respect pour la loi. Contrairement a la Joi 

morale, la loi juridique ne doit pas etre comme telle, le mobile de 

I KANT(E.), Metaphysique des nweurs. Premiere partie, Doctrine du droit, ed. Vrin, Paris, 1971, page 94. 
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1' action ; le droit positif ne peut integrer une loi qui contraindrait le 

citoyen a se soumettre a la legalite juridique par conviction. 

On ne peut voir dans la contrainte juridique un element 

negateur de la liberte que si on comprend cette derniere comme la 

simple liberte naturelle, la liberte anarchique, qui est aussi bien · la 

liberte d'imposer aux autres par la violence son propre interet. Par 

contre, le concept proprement kantien de la liberte pratique comporte 

principiellement un element de contrainte par rapport a la tendance 

du libre-arbitre a suivre l'interet plutot que la loi morale. A la 

contrainte interieure de la volonte dans la liberte morale se substitue 

la contrainte exterieure dans la liberte juridico-politique. La 

contrainte appartient essentiajlement au droit nous p.it KANT, dans la 

mesure ou elle seule peut eliminer la violence naturelle. KANT 

presente, comme le fera plus tard Max WEBER, la contrainte legale 

comme !'unique violence legitime. La contrainte legale est necessaire 

et legitime vue sa finalite. 

II est a rappeler que c'est le droit de l'individu comme personne 

libre, et non le bonheur de l'individu comme etre empirique, qui est 

pour KANT la veritable fin de l'Etat juridico-politique , car nu! n'est 

habilite a prendre en charge le bonheur des autres. C'est done dans 

cette optique que CASTORIADIS affirme dans l'une de ses oeuvres sur 

la societe que : " Je ne demande pas que la soci6te me donne le 

bonheur ; je sais que ce n 'est pas la une ration qui pourrait 

etre distribuee a la Mairie ou au conseil ouvrier du quartier 

et que, si cette chose existe, il n'y a que moi qui puisse me 

le faire sur mes mesures "I Cela implique la possibilite et la 

legitimite d'une contrainte exercee sur certains interets particuliers 

I CASTORIADIS(C.), L 'institution imaginaire de la societe, ed. Seuil, Paris, 1975, page 126. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 82 -

des citoyens lorsqu'il y va du respect de la liberte des personnes ; et 

seulement pour cette raison. La liberte juridique est la faculte de se 

soumettre a la contrainte des lois qui sont telles que le sujet aurait. pu 

y donner son assentiment, aurait pu participer librement a leur 

elaboration. La legalite juridique n'a done pas a s'occuper des 

intentions qui president aux actions des citoyens. La \Contrainte legate 
\ 

est ainsi a la fois la condition de possibilite de l'Etat juridico-politique 

et le signe de la limite de celui-ci. 

L'Etat de droit est la condition necessaire mais non suffisante de 

la realisation de la liberte transcendantale. Toutefois, cela demeure 

une exigence ethique que la loi en son principe meme soit le mobile 

de I '.action, Du- .point de yµe .strictement ethique,. il faut exiger un . . ' -; . .. 

respect de la loi pour la loi. C' est la legalite meme de la loi nous dit 

KANT, qui doit etre respectee dans la mesure ou elle est la seuJe 

representation institutionnelle de la liberte transcendantaJe. KANT 

prone !'importance du principe qm est au fondement de sa 

philosophie juridique et politique : la Joi positive ne representera 

jamais parfaitement la liberte transcendantaJe. L'ethique doit 

demeurer !'horizon transcendantal de la politique ; cela signifie d'une 

part que les principes politiques derniers sont des principes ethiques, 

mais d'autre part que l'ethique est irreductible a Ja politique, qu'iJ est 

principiellement impossible de realiser politiquement l'ethique. 

KANT critique certaines de ces philosophies qm <lenient 

precisement cette imperfection de principe de 'toute institution 

politique, de toute institution humaine qui leur vient de leur 

exteriorite et de leur particularite. Ces philosophies croient a la 

possibilite d'une reconciliation totale entre la liberte et son 

exteriorisation en une institution ; elles oublient done que la division 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



•. 

- 83 -

est originaire entre le transcendantal et l'empirique, entre l'idee de la 

liberte et sa reprise en une autonomie pratique toujours finie, 

imparfaite. La distance demeure infranchissable car infinie entre 

I' autonomie de la communaute originaire, transcendantale, et toute 

communaute de fait. C'est pourquoi la raison pratique ethique ne peut 

exiger que le respect de la loi dans son es!Jrit, dans son principe, et 

non dans son contenu positif. L'exigence de la raison pratique ethique 

porte bien sur le droit positif, mais seulement sur ce qui dans ce droit 

est adequat a l'idee. Si les lois etaient parfaites nous dit KANT, Jes 

citoyens y obeiraient volontiers : " Il est tout a fait raisonnable 

d'affirmer que si la legislation etait pleinement d'accord 

avec ces.}dees, on n'~urait plus besoin d'aucune, peine "I . , . ··. 

Si done la contrainte legale n'est pas comme telle injuste, si elle 

est au contraire legitime car par elle seule la communaute politique 

peut maintenir sa cohesion, elle a cependant pour cause la part 

ineluctable d'injustice inherente a toute legislation humaine. 

II se degage un paradoxe dans la pensee de KANT en ce sens 

qu'il n'a pas hesite un seul instant a emettre une condamnation 

radicale de toute revolte, de toute revolution, meme si celle-ci est 

motivee par !'injustice flagrante des lois en vigueur. Nous citerons en 

exemple le passage de la Doctrine du droit qui a pu faire apparaitre 

KANT comme le philosophe du despotisme politique . " L'origine du 

pouvoir supreme est pour le peuple qui y est soumis, 

insondable au point de vue pratique, c'est-a-dire que le 

sujet ne doit pas discuter activement de cette origine comme 

d'un droit contestable relativement a l'obeissance qu 'ii lui 

I KANT(E.), Critique de la raison pure, Traduction revue et corrigee par A.J.L. DELAMARE et F. MARTY a 
partir de la traduction de J. BARN!, dans E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. Gallimard, Paris, 1980, page 1028. 
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doit. ( ... ) il ne peut et ne doit juger autrement qu'en la fa<;on 

voulue par le souverain actuel de l'Etat. Une loi qui est si 

sacree(inviolable) qu 'au point de vue pratique, · la mettre en 

doute done en suspendre l'effet un moment, est deja un 

crime,( ... ) : on doit obeir au pouvoir legislatif actuellement 

existant quelle qu'en puisse etre l'origine "l. 

Une lecture rapide de ce passage peut nous amener a 

comprendre plus ou moins que KANT produit la une legitimation du 

despotisme, et plus generalement de tout abus de pouvoir. Au nom de 

I' idee qu' elle est censee incarner, la politique la plus infidele a cette 

idee rei;:oit ici apparemment sa caution : c'est le devoir de tout citoyen 

de se soumettre a l' arbitre du s.ouverain, representatio!)., symbolique 

sinon reelle de la volonte generale, meme si celui-ci transgresse la loi 

constitutionnelle. Assurement, c'est la une maniere tres singuliere de 

legitimer le pouvoir que de reconnaitre en meme temps la possibilite 

de son illegitimite fonciere, en tant qu'il est considere dans sa realite 

factuelle, et d'affirmer que, par-dela cette realite, ii y a dans tout 

pouvoir quelque deficient qu'il soit vis-a-vis de son idee, une 

dimension symbolique fondatrice du politique qm nous contraint de 

respecter tout pouvoir comme tel, comme si celui-ci procedait 

effectivement d'un choix divin. KANT fait ainsi une distinction 

essentielle entre la personne concrete particuliere du souv.erain et la 

souverainete qu 'il represente. 

Une approche plus approfondie des textes karltiens nous revele 

que ce dernier veut nous faire comprendre qu'il est en fait permis de 

condamner dans son for interieur la personne concrete du souverain, 

ma1s que cette resistance interieure ne peut en aucun cas 

l KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie, Doctrine du droit, ed.Vrin, Paris, 1971, page 201. 
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s'exterioriser et devenir une resistance active. KANT va meme jusqu'a 

faire sienne la vieille idee du pouvoir de droit divin, en l'adoptant 

seulement au point de vue critique : elle ne doit correspondre a rien 

de reel, mais elle doit avoir force de loi comme simple idee. 

En effet, par la resistance ou la rebellion, le citoyen se mettrait 

en dehors de ce qui est pour lui la condition :ueme de tout droit : la 

volonte universelle legislatrice, dont l'idee n'est rien sans son 

incarnation par un souverain. 

Cette conception kantienne s'oppose a celle qu'avance WEIL a 

propos du mensonge ii est certain que si le souverain transgresse la 

l(?i, ii a deja rompu lui-meme le contrat originaire ; ii s'est mis lui-

• meme ho.rs-la-loi, ,<:;t ii 
'i. 

serai t done abs,urde de continuer a se 

soumettre a ce qui n'est plus qu'un simulacre de representation de la 

volonte generale. Par contre KANT affirme "qu 'il ne peut meme 

pas y avoir dans la constitution un article qui permettrait au 

pouvoir de l'Etat, au cas ou le chef supreme transgresserait 

la loi constitutionnelle, de lui resister ... " I , et ii continue en 

disant : " Contre la legislation supreme de l'Etat, ii n'y a done 

.. point d'opposition legate du peuple "2. 

Ce developpement relatif a l'apparente complexite de la 

conception kantienne du rapport de la liberte au domaine ethico­

politique nous amene ainsi a decouvrir le paradoxe au sujet de 

l'idealite du souverain. 

I KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie, Doctrine du droit, ed. Vrin, Paris, 1971, page 202. 
2 Idem, page 203. 
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3. Le paradoxe de l'idealite du souverain 

Le propos fondamental de KANT est de montrer l'impossibilite 

de principe d'integrer dans la loi la legitimation de ce qui est la 

negation principielle de toute legalite. Il insiste sur la necessite de 

punir legalement toute recherche illegale de la liberte. La loi ne peut 

se mer elle-meme ; nous en arrivons ainsi au principe de la coherence 

interne de la raison que nous aurons a expliciter dans !'analyse 

kantienne du mal radical et du mensonge : il est impossible et serait 

insense de faire de la· violence anti-legale un principe reconnu 

legalement, car ce serait tout simplement !'auto-negation du droit lui­

meme. 

Le souverain, pas plus que le peuple n'a le droit de mettre la 

violence a la place du droit, de faire passer sont interet particulier 

avant la volonte generale ; mais s'il le fait, ce ne peut devenir un droit 

du peuple d'opposer la violence a la violence. On ne peut faire de la 

negation du droit un droit. 

Selan KANT, il est done interdit de faire usage de la violence ou 

tout autre occasion illegale pour renverser une mauvaise constitution. 

Or, la pratique revolutionnaire est la pratique illegale par excellence 

puisqu' elle ne fait rien d' autre que de nier la legalite dans son 

principe meme. L'Etat revolutionnaire, par sa rupture d'avec le contrat 

social, represente une sorte de retour ii. l'etat de nature, qui est un 

etat dans lequel regne la seule loi du plus fort. Ori peut vouloir la 

revolution, et celle-ci peut meme engendrer un Etat de droit plus 

juste, mais on ne peut eriger la revolution en principe juridico­

politique. Non seulement c'est insense, car c'est par lii. le droit qui se 

detruit lui-meme, mais c'est illegitime. 
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En effet, on ne peut pas invoquer l'efficacite revolutionnaire 

comme celle d'un moindre mal necessaire, car si une revolution est 

bien capable de renverser un pouvoir despotique, elle n'est en aucune 

maniere comme telle une garantie suffisante contre !'institution d'un 

nouveau despotisme. La raison est qu'elle est impuissante a changer 

I' esser.tiel : le monde des pensees, les mentalites. Le plus probable est 

done qu' apres cette revolution, de nouveaux prejuges remplaceront 

Jes anciens et continueront a soutenir une pratique politique peu 

adequate a l'idee de la liberte. 

Au fait, meme si le droit est utilise contre le droit, c' est encore 

par le droit qu'il faudra redresser Ja situation ; par des reformes 

ins~itutionnelles, et non par la violence revolutionnaire. Or, KANT 

reserve au seul souverain le pouvoir de proceder a de telles reformes, 

de sorte que J'on voit mal comment un meme individu pourrait tout a 
la fois bafouer le droit et vouloir faire en sorte que le droit ne soit pas 

bafoue. 

Disons que sur ce point essentiel developpe dans la Doctrine 

du droit, on peut relever une contradiction entre l'idee du droit 

naturel et les lois positives que KANT propose comme la 

representation la plus adequate de cette idee. Ainsi, le souverain est-il 

bien tenu de consulter la volonte generale avant de prendre ses 

---decisions, mais pour ce faire, il n' est pas besoin de consulter la volonte 

du peuple reel, de recourir a un suffrage ; il suffit que le souverain se 

refere a J'idee de cette volonte. Et puisque personne n'a le droit de 

s'opposer a la volonte du souverain, cela signifie que dans la pratique 

seul J'arbitraire du souverain est juge des decisions a prendre. KANT 

ne prend meme pas en compte · ce dont il se montre ailleurs 

parfaitement conscient : la possibilite que le souverain suive son 
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propre interet et non l'idee. 11 accorde au contraire au souveram une 

confiance tout a fai_t injustifiee du point de vue propre aux criteres de 

la raison pratique. De sorte que le devoir du souverain de ne legiferer 

et de ne decreter que des chases qui puissent etre considerees comme 

si elles emanaient de la volonte populaire, c' est-a-dire, le corn me si 

transcendantal si fecond d'un point de vue speculatif peut devenir 

dans son application le meilleur alibi ideologique pour ne pas prendre 

en consideration la volonte populaire effective. 

Nous pensons pour notre part que KANT omet de poser ici la 

question essentielle pour toute la philosophie pratique, question qu'il 

avait eu au moins le merite de poser a propos de la pratique morale, 

meme si la soluti.on generate qu' ii aµportait etait insuffis11:n,te . : 

comment passer d'un principe formel, valable universellement, non 

reductible a un concept determine de l' entendement, comment passer 

de l'idee de la liberte a une application concrete qui Jui soit 

valablement adequate ? Quel sera le garant transcendantal du 

jugement qui decidera du contenu des lois positives, ou des decrets 

susceptibles de realiser l'idee indeterminee de la liberte ? 

Nous pouvons peut etre voir dans cette discordance entre les 

principes a priori du droit et leur application concrete le fait d'un 

retour de KANT a un point de vue plus anthropologique : si le principe 

kantien fondamental, est que l'individu humain considere comme 

personne ne peut etre contraint par nu! autre, KANT repete plus d'une 

fois que l'homme considere comme etre empirique a besoin d'un 

maitre. Mais, c'est encore le meme KANT qui insiste sur l'illegitimite 

fonciere de tout desir de domination. Or, le souverain, considere 

comme individu empirique, n'est pas plus habilite qu'un autre a 
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imposer a la multitude sa conception de ce que doit etre la volonte 

generale. 

S'il y a lieu de se mefier de la finitude du peuple empirique, ii y 

a lieu tout autant et meme plus de se mefier de celle du souverain, car 

selon KANT, ii y a exclusion de principe entre le desir de pouvoir et le 

desir ·~e sagesse. A supposer meme qu'un philosophe devienne roi par 

[a force des choses, ii deviendrait a coup sfir non-philosopbe OU 

ideologue, car "la possession du pouvoir co.rrompt 

inevitablement le lib re jugement de la raison "I. 

On peut certes faire intervenir I' anthropologie en tant que 

connaissance de l'homme comme etre empirique, lorsqu'il s'agit de 

sav,oir comment appliquer les principes rationnels a priori ; ,;nais 

l'anthropologie ne peut en aucun cas servir de fondement pour une 

restriction quelconque de ces principes " ce qui signifie 

exactement qu 'une metaphysique des moeurs ne peut etre 

fondee sur l'anthropologie, bien qu'elle puisse y etre 

appliquee "2. 

Notons qu'a propos de !'application meme des principes a priori, 

pour leur realisation concrete, ce sont encore ces principes qui 

demeurent le critere dernier. Or, par sa definition concrete du droit 

statuaire en lequel l'idee de la volonte generale est supposee trouver 

----les conditions de sa realisation, KANT laisse dans les faits le terrain 

libre pour l'exercice de l'arbitraire du souverain. C'est un interdit 

ethique pour le souverain d' abuser de son pouvoir,. mais KANT ne lui 

accorde pas moins l'impunite des faits. En accordant au souverain tout 

I KANT(E.), Vers la paix perpetuelle, essai philosophique, ed. Vrin, Paris, 1958, page 131. 
2 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie: Doctrine du droit, ed. Vrin, Paris, 1971, voir 
introduction generale, page 91. 
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le pouvoir de decision, ii elimine dans les faits toute garantie possible 

pour la realisation effective de l'idee de la liberte. 

Loin que les restrictions apportees sur ce point crucial par KANT 

a son idee de l'autonomie dans son application juridico-politique 

decoulent d'une "reelle exigence de la pensee dialectique "I, 

comme l'affirme VLACHOS, nous y voyons un detournement evident 

du statut meme de cette idee : principe transcendantal devant animer 

interieurement une pratique, en !'occurrence !'elaboration d'un droit 

statutaire, principe regulateur, l'idee de liberte se reduit ici a une 

pure transcendance, a une idee abstraite qui ne peut plus servir que 

d'ersatz ideologique pour une realite desertee par son idee. 

L'idealisme critique peut ainsi devepir: par un ·: glissement, pa,s 

toujours perceptible, le support ideologique pour une pratique qui nie 

cet idealisme critique en son fondement meme. Un tel glissement de la 

philosophie a l'ideologie se justifie par le fait qu'en !'occurrence, on 

denie !'indetermination principielle de l'idee de la liberte en 

pretendant que I' interpretation particuliere, limitee qu' on en donne 

est la plus adequate, en pretendant done qu'on sait ce qu'il en est 

positivement de cette idee. En outre, on fait passer pour un jugement 

determinant ce qui ne peut etre qu'un jugement reflechissant, et on se 

deleste par la du devoir de s'interroger encore sur la validite de la 

solution apportee a ce qui, est avant tout la question de la liberte. 

Le fait de !'indetermination de l'idee du droit nature! renvo1e les 

homme a la necessite, et a la liberte de creer eux-memes des droits 

positifs qm ne peuvent etre cependant qu'une pure production 

arbitraire. Ils les produisent comme la reference transcendantale qui 

seule peut garantir aux lois positives leur justesse. Mais parce qu'il ne 

I VLACHOS(G.), lil pensee politique de Kant, eel. P.U.F., Paris, 1962, page 446. 
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s'agit que d'une reference transcendantale qu'ils doivent produire 

eux-memes en un jugement qm n'aura jamais pour Jui la garantie 

d'une certitude demonstrative, ils peuvent toujours denier le sens de 

cette reference, et ne voir que dans la possibilite des lois la seule 

realite. Une autre ideologisation de l'idee critique ou 

transcendantale de la liberte consiste dans ce que nous appelons le 

relativisme juridique : s'il est vrai que Jes principes rationnels sur 

lesquels doit se regler la pratique legislative, et plus generalement la 

pratique politique, sont pris comme tels, purement formels, sans 

contenu, et done fondamentalement indetermines, et s'il est vrai 

qu'une telle indetermination rend possible une certitude absolue 

quant a la jpstesse d'une legislapo1;1 positi'l_e, cela I}~ signifie 
'i 

cependant pas du tout qu'on puisse !ester ces principes de n'importe 

quel contenu. Cela signifie que chaque epoque, chaque peuple, chaque 

dirigeant apportera un contenu particulier different aux principes, et 

que ces divergences seront legitimes pour autant que ce contenu 

concret ne se retourne pas contre Jes principes eux-memes. 

Nous voulons preciser que !'indetermination dans laquelle 

demeure et doit demeurer l'idee de la liberte, rend necessaire et 

legitime un pluralisme dans les differents jugements qu1 

determineront le contenu de la justice statutaire ; mais on ne peut en 

aucun cas argu1:r de cette indetermination pour justifier une position 

relativiste qui, dans le domaine juridique, correspondrait a un 

positivisme juridique dont la consequence serait la justification d'une 

sorte de despotisme de la Joi : toute loi positive est bonne comme telle, 

elle est a soi-meme sa propre reference, puisqu'il n'y a plus de 

reference transcendantale possible, puisque l'idee du droit rationnel 

dans son formalisme vide, est sans validite et par consequent pure 
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chimere " t. t ... pra iquemen , la doctrine kantienne livre les 

juristes a l 'empire des lois positives "l ; et le point de depart y 

compris le point d'arrivee de toute la philosophie juridique de KANT 

est que " le jurisconsulte(doit) emprunter les principes 

immuables de toutes legislations positives a la doctrine du 

droit nature I "2. 

Cependant, il n'en demeure pas mots que l'on doit nuancer le 

propos de KANT sur le pouvoir du souverain, plus ambigu ici. encore, 

qu'il n'y parait. En fait, si KANT rejette radicalement toute 

argumentation en faveur d'un droit a la revolution, il admet que du 

point de vue empirique ce mal qu'est toute revolution peut engendrer 

un . mieux. Il justifie a posteriori faute de pouvoir le faire a priori, 

toute revolution effective, des lors qu' elle est engendree par un desir 

de plus grande justice. Selan KANT, rappelons-le, l'enthousiasme qu'a 

engendre la revolution fran~aise partout dans le monde s'explique par 

le fait que celle-ci etait animee principalement par !'aspiration au 

droit, a Ja justice et a Ja Jiberte. 

Par ailleurs, il affirme que si une constitution meilleure a ete 

instituee dans l' illegalite et la violence d' une revolution, cette 

constitution n'en demeure pas mains legitime, et elle ne peut plus etre 

renverser. Ce propos apparemment paradoxal de KANT trouve son 

origine dans l'un des textes sur la paix perpetuelle et s'articule comme 

suit : " Quand(bien)meme une revolution produite par une 

constitution mauvaise aurait arrache par des moyens 

I VILLEY(M.), Kant dans /'histoire du droit, dans Annales de Philosophie politique, ed. P.U.F., Paris, 1926, page 
61. 
2 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie, Doctrine du droit, ed. Vrin, Paris, 1971, page 102. 
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violents et illegaux une constitution meilleure, ii serait plus 

permis de ramen.er le peuple a l'ancienne "I. 

Dans le dernier chapitre de Theorie et pratique, consacre au 

droit politique, et dans lequel KANT developpe sa conception de 

!'application juridico-politique de l'idee d'autonomie, nous assistons a 

un denouement tres specifique, qm aboutit en tout cas a une 

conclusion qui n'est en rien la finalite logique de ce qui precede : 

apres avoir affirme que des lors qu'une loi est promulgue, "· on ne 

pourrait deployer contre elle de resistance en parole et en 

acte "2, KANT, revenant a son propos essentiel, le devoir des 

praticiens de la politique de respecter l'idee du contrat originaire, 

rappelle a ceu·;,c:-ci que la menace q~.une revolut-ion ·ou d'11ne .revolte ., 

pese sur la Cite et sur eux-memes au cas ou ils se montreraient 

infideles a ce principe de toute legislation. Paraissant oublier qu'il 

s'agit la de ce qu'il venait de condamner, KANT definit cette fois de 

maniere claire et univoque la revolte comme le recours ultime, face 

aux abus du pouvoir, du desir le plus legitime, le desir de la liberte. 

S'il ne peut etre question de reconnaitre juridiquement un droit 

a la revolution, celle-ci peut, dans certaines situations empiriques, 

representer !'unique moyen ou pole legitime possible pour une 

pratique politique. 11 a pu envisager la question des garanties 

institutionnelles ,contre un exercice illegitime du pouvoir. La premiere 

garantie consisterait done a soumettre la maxime de tout decret et de 

toute loi a l'epreuve de la publicite. Mais, outre le 'fait qu'on ne voit 

pas comment on pourrait contraindre le souverain a rendre publiques 

les maximes effectives de ses decisions, un tel principe, qui peut 

I KANT(E.), Vers la paix perpetuel/e, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 139. 
2 Idem, page 49. 
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rendre evident l' injustice d' une decision, est insuffisant a empecher 

que cette decision soit prise, car "celui qui a une superiorite n 'a 

pas besoin de tenir ses maximes secretes "I. Et pour insister un 

peu plus sur Jes termes de ce qu'il definit comme principe 

transcendantal, garant de la justice de la legislation, KANT soutient 

que : "Toutes les, maximes qui ont besoin de publicite(pour ne 

pas manquer leu·r but) doivent s'accorder ii la fois avec le 

droit et la politique "2. Un tel principe represente encore moins 

une garantie effective contre les abus du pouvoir. 11 peut serv1r 

seulement de moyen pour savoir et faire savoir si telle loi ou tel 

decret est injuste ou non. 

Nous abordons maintenant la seconde garantie, plus efficace 

semble-t-il et plus connue : c'est le droit a la liberte d'expression qui 

est " ['unique palladium des droits des peuples "3. Au fait, 

exiger le respect absolu de la liberte d'expression, c'est exiger que soit 

admise legalement l' existence d 'un espace public ou puisse 

reapparaitre l'idee du droit lorsque celui-ci est bafoue dans la realite 

juridico-politique. Et cela est certes une condition tout a fait 

necessaire pour tout Etat de droit qui se respecte et qui veut etre 

respecte. 

En somme, le peuple et en !'occurrence les philosophes, que 
.-~ 

KANT aimerait voir occuper la fonction de conseillers du prince doit 

esperer que ses arguments rationnels convaincront un souverain qm 

n'aurait pas montre jusque la qu'il accordait • une importance 

preponderante aux exigences de la raison. 

I KANT(E.), Vers la paix perpetue/le, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 165. 
2 Idem, page 167. 
3 KANT(E.), Sur le lieu commun: ii se peut que ce soil juste en theorie, mais en pratique, cela ne vaut rien, ed. 
Vrin, Paris,1967, page 48. 
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Par le fait que KANT reconnalt que la legislation empirique est 

par principe imparfaite, et que les legislateurs ne se montrent pas 

souvent a la hauteur de leur tache, c'est-a-dire a partir du moment ou 

ii reconnait que la realisation du droit(naturel) peut etre pervertie par 

les institutions memes qui sont censees le representer, a partir de cet 

instant ou d'un autre cote ii accorde que les actions illegales peuvent 

etre la source d'une legislation plus juste, ne devrait-il pas se poser la 

question de savoir comment eviter !'impasse que represente ,pour la 

raison pure pratique elle-meme un modele de societe excluant toute 

possibilite d'une opposition face a une legalite injuste, un modele qui 

n'integre pas la possibilite principielle d'une telle opposition a une 

legalite injuste ? Di sons qu' une telle societe ac<;epterait des !ors de .•. 

cautionner meme la societe la plus injuste, la societe la plus deserte 

par son idee, au nom de cette idee. En produisant un tel modele, c'est 

la raison pure qui se contredit elle-meme. 

En effet, ii est principiellement impossible que le droit positif 

integre une loi permettant des actions anti-legales, ainsi, la question 

n'est-elle pas des !ors de savoir comment amenager au sein de la 

societe un espace institutionnel ou de telles actions soient rendues 

possibles ? C'est cette meme question que se pose ARENDT dans son 

oeuvre sur la desobeissance civile : "A ['evidence, le droit ne 

saurait justifier la violation de la loi, meme , si cette violation 

a pour objectif premier d'empecher celle d'une autre loi 

[citation de CARL COHEN]. Tout autre est la q'uestion de savoir 

s'il n'existe pas une possibilite de faire une place a la 

desobeissance civile dans le fonctionnement de nos 
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institutions publiques "' · et toujours dans ce meme ouvrage ii 

affirme que "Decouvrir une formule permettant de 

constitution nalis er la desobeissance civile serait un 

evenement d'une importance majeure, aussi significatif 

peut-etre que la fondation, voici pres de deux siecles, de la 

constitutio libertatis "2. \ 
\ 

Contrairement a KANT, FICHTE ava:it aborde la question a 
I' epoque comme un probleme fondamental de la philosophie politique, 

et ii avait tente d'y apporter une solution coherente, tout au moins du 

point de vue theorique. Si le modele fichteen de !'institution de 

l'Ephorat, sorte de troisieme terme neutre entre le souverain et le 

peuple, pose cer~in.ement des questioIJ,~ d'ordre pratique, COJ11ment 

trouver la garantie concrete que les individus elus comme Ephores 

soient effectivement degages de tout parti-pris. Ce modele avait tout 

au moins le merite de poser la question de la resistance civile comme 

une veritable question institutionnelle. Par !'institution de l'Ephorat, 

FICHTE s'efforce d'integrer le droit de resistance dans · les institutions 

sans que cela represente pour celles-ci une menace de· desagregation. 

Pour notre part, nous pensons qu'il s'avere interessant de. 

constater, a propos de ce theme plus general du rapport entre le 

peuple et son souveram, comment KANT et FICHTE, partant tous les 

deux des memes fondements philosophiques dans leur theorie 

politique, aboutissent a des conclusions si radicalement opposees : 

chacun invoque le contrat originaire par lequel le peuple delegue son 

pouvoir au souverain le premier pour conclure a l'illegitimite de 

toute revolte, le second a la revocabilite permanente du pouvoir du 

I ARENDT(H.), De la desobeissance civile. Dans, Du mensonge ii la violence, ed. Calmann-Levy, Paris, 1972, 
page 107. 
2 Idem, page 90. 
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souveram. Tandis que pour KANT tout individu se mettant hors-la-loi 

se met en situation d'illegitimite, pour FICHTE, un individu peut 

renoncer a ses droits et a ses devoirs de citoyen pour recouvrer une 

liberte anarchique tout a fait legitime et necessaire. 

4. Le domaine de l'empirisme 

Dans son Projet de paix perpetuelle, KANT previent et 

renvoie l'une a l'autre deux reactions possibles du pouvoir face a ce 

traite ; ii met ainsi en evidence la contradiction qui oppose deux types 

de critiques decou!ant cep_.~ndant de la meme pre.misse : soit que I' on .~ . . 

tienne ces idees de parx perpetuelle pour pures reveries de 

philosophe, amas d'idees creuses et impuissantes qui s'effritent 

aussitot mises au contact de la <lure realite, de !aquelle seule le 

praticien· de la politique peut tirer ses principes d'action ; soit que ces 

memes hommes politiques soient tentes de censurer cet ecrit ou de 

mettre des entraves a sa publication ou a sa libre circulation. 

Notons que dans ce contexte se dessine deja le debat 

fondamental au sein duquel s'inscrit toute la philosophie pratique de 

KANT et en particulier ce Projet de paix perpetuelle : ii s'agit de 

!'opposition entre le pragmatisme et l'idealisme Jranscendantal, entre 

la politique reelle et !'ethique de la politique ; autrement dit, ii s'agit 

de !'expression politique de !'opposition entre' l'empirisme et 

l'idealisme transcendantal pour lequel les principes de la raison pure 

sont seuls fondateurs inconditionnels pour la pratique, les criteres 

tires de !'experience etant egalement necessaires, mais seulement 

conditionnels. II est aberrant de vouloir couper la pratique des 
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pnnc1pes theoriques qui la fondent. Loin qu'il y ait incompatibilite, 

rupture entre le reel et les idees, la pratique et les principes, la 

soumission de la pratique aux principes est une exigence pratique qui 

ne peut etre contournee. 

II est dangereux cependant d'affirmer que la pratique est a elle­

meme son propre fondement, et correlativement de vouloir reduii:_e 

les idees a de simples opinions, en quelque sorte a une 

superstructure superflue, sinon encombrante ou meme dangereuse. 

C' est au tour de ce theme que s' articule l' article sur l' expression 

courante : II se peut que ce soit juste en theorie, mais en 

pratique cela ne vaut rien. Dans ce contexte precis, KANT denonce 

une fois de plus_., la confusion . op ere(},, entre l' empirique eJ le 
'! 

transcendantal, la pretention de substituer aux conditions 

transcendantales de !'action morale et politique de simples conditions 

emp1nques. 

En politique plus qu'en tout autre domaine, constate KANT, on 

pretend pouvoir et meme devoir se passer des principes dictes par la 

raison. Cette these invoque !'argument classique de la faiblesse 

., humaine : ii se peut que les hommes possedent l'idee du droit, ils sont 

cependant incapables d' agir en consequence, et dans la pratique ils 

comprennent seulement le langage de l'interet et de la force. 11 faut ~-
done que la politique se regle sur cet etre reel de l'homme et non sur 

une exigence theorique vide. C'est dans cette perspective que KANT 

definit ce qui demeure le point inebranlable de sa reflexion sur la 

politique comme suit : "Mais, s'il existe dans la raison quelque 

chose qu 'on peut signifier par ['expression droit politique, et 

si pour des hommes que leur liberte met en situation 

d'antagonisme ce concept ii force d'obligation, par 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 99 -

consequent une realite objective (pratique), ( ... ) le 

fondement s'en trouve dans des principes a priori (car ce 

qu'est le droit, ['experience ne peut nous l'apprendre) et il y 

a une theorie du droit politique avec laquelle la pratique 

doit s'accorder pour etre valable "I. 

Sans aucune intention de demeurer aveugle a la realite, KANT 

voit dans le cours du monde le regne de la violence mais il n'en 

maintient pas moins fermement !'exigence inconditionnelle . d'une 

recherche du droit. L'Etat le plus nature!, le plus permanent des 

relations internationales est I' etat de guerre ; cela n' est cependant en 

rien un motif suffisant pour en conclure au caractere chimerique 

d'une reflexion. sur la possibilite d'in!!titqer -entre .Jes differefl;tS Etats, 
,· . t 

des relations pacifiques garanties par une contrainte le gale. C' est bien 

plutot dans I' obstination des empiristes a s' en tenir aux faits de 

!'experience que KANT voit une dangereuse chimere ; c'est dans le fait 

de se cramponner aux purs faits de !'experience qu'il decouvre 

I' origine la plus sfir des idees creuses : en refusant tout recul par 

rapport au reel, on aboutit aux abstractions vides, aux theories les 

. plus fausses sur le reel, et cela d'autant plus lorsqu'il s'agit de la 

realite humaine. 

En laissant de cote le probleme de la sauvegarde du droit, KANT 

se place ici sur , le terrain meme de ses adversaires pour retourner 

contre eux la critique qu'ils pourraient lui adresser : non seulement la 

theorie de I' equilibre des forces balaie tous les prihcipes du droit, 

mais elle n'est meme pas capable de garantir ce qui seul compte pour 

elle : l'interet des Etats. II est important de montrer aux empiristes 

I KANT(E.), Sur le lieu commun : ii se peut que ce soit juste en theorie, mais en pratique ce/a ne vaut rien, ed. 
Vrin, Paris, 1967, page 50. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



.. 

- 100 -

comment, de leur propre point de vue, . du point de vue meme du pur 

interet, de la force pure, le droit est le chemin le plus coµrt et le plus 

sfir. Les idees chimeriques ne sont pas toujours du cote de l'idealisme ; 

la chimere la plus dangereuse est precisement dans ce pseudo­

realisme qui, amputant la realite sociale humaine de sa dimension de 

liberte, pretend reduire le reel\ aux purs rapports de forces et 
' 

d'interets, et qui, traitant ce reel en consequence, risque de subir un 

retour de la part refoulee du reel sous la figure de l'imprevisible. 

En effet, c'est dans Le conflit des facultes que KANT adopte 

plus explicitement le point de vue realiste ii est vrai que les hommes 

ne seront jamais motives moralement a la recherche de la paix ; ils ne 

pourront,Ja .desirer que s'ils Y; voient leur interet. A la question de ., 
savo1r en quel sens on peut esperer un progres pour l'humanite, notre 

auteur repond clairement qu'il ne peut en tout cas s' agir d'une 

progress10n de la moralite, mais seulement d'un progres dans la bonte 

exterieure des actions, favorise lui-meme par un progres des 

institutions juridico-politiques. L' essentiel demeure pour lui l' exigence 

du droit comme telle avant toute prise en consideration des interets. 

Le soubassement sur lequel doit reposer toute politique internationale 

est le meme pour KANT que celui qui fonde pour lui la loi morale 

inter-indi viduelle et la politique interieure des Etats : ii s' agit d' un fait 

de la raison irreductible, d'un imperatif categorique qui vise le devoir 

et !'action : " Or, la raison moralement pratique enonce en nous 

soQ veto irresistible : ii ne doit y avoir aucune guerre, ni 

celle entre toi et moi dans l'etat de nature, ni · celle entre 

nous en tant qu'Etats "1 

1 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie: Doctrine du droir, ed. Vrin, Paris, 1971, page 237. 
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La base de tout cela reside dans un interdit originaire portant 

sur un rapport m1turel, done tout aussi originaire entre les hommes. 

Le point de depart est en outre la reconnaissance de l' irreductible 

division de l'homme entre ce qu'il est et ce qu'il doit etre. Si l'on veut 

apprendre quelque chose sur la possibilite d'accorder une realite 

objective a cet imperatif ou plutot a ce veto categorique, il faut bien 

commencer par prendre en consideration la realite humaine telle 

qu'elle se manifeste dans le monde empirique afin d'y relever peut­

etre des traces laissees par ces principes de la raison pure. Pourtant 

quel que soit le resultat de cet examen, on ne pourra en faire un 

critere ultime pour la validite de ces principes. Si on se refere done a 
,, ce que nous enseigne l' experience, en l' o.ccu.rrence si -,on scrute le, passe 

des societes humaines, si on tire les le~ons de l'histoire, il apparait a 
l' evidence que le reel donne raison a la violence contre la raison, a la 

nature en l'homme contre la liberte : de toute temps, c'est l'amour­

propre qui a eu raison de la justice, la tromperie l'a toujours 

quasiment emporte sur le sens de la verite. Dans le monde, le droit est 

bafoue a deux niveaux : d'abord les hommes se soucient peut d'y 

demeurer fideles ensuite, cette fidelite semble etre payante 

autrement dit semble avoir les faveurs de l'histoire. 

KANT demeure cependant convaincu de l'irreductibilite de la 

finitude humaine ; le ma! est inextirpable, car il est radical et 

originaire. Toutefois, pas plus que I' experience, la reflexion 

metaphysique qui aboutit a cette conclusion rie peut justifier 

l' abandon du droit, une demission de la liberte ; tout au contraire, si le 

ma! est radical, c'est precisement en tant qu'il est un mode de 

manifestation de cette meme liberte. 
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En prenant pour repere cette conception dichotomique de 

l'homme comme etre divise originairement entre nature et liberte, 

comme un etre dont la liberte meme se divise originairement en 

liberte pour le bien et liberte pour le mal, toute reflexion que 

developpe le Traite va des !ors s'orienter dans deux directions. La 

premiere orientation constitue le tb,eme principal du traite, theme 
\ 

developpe dans le premier appendice ou KANT s' efforce de montrer 

comment on doit et on peut maintenir !'exigence de !'ideal en depit de 

l'apparence dementi apporte par le reel. Ce developpement se double 

d'une tentative detaillee dans le premier supplement, pour etablir la 

possibilite que cet ideal se realise. Cette tentative de demontrer la 

.. possibilite ,~'uµe reconciliation au, moins exterieure de !'ideal et du 
1 . . 

reel se fonde sur une philosophie de l'histoire optimiste que KANT 

avait deja developpe dans une oeuvre anterieure sous le titre d' ldee 

d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique. 

KANT semble voir dans ce premier supplement l'unique garantie 

ou du moins la garantie la plus solide pour qu'on en arrive un jour a 

elaborer ce traite de paix perpetuelle, non pas comme on aurait pu s'y 

attendre, dans la liberte humaine, mais au contraire dans la nature 

humaine qui sera bientot contraint d'accepter un tel traite. KANT 

rejoint ainsi son point de vue developpe dans Le conflit des 

---facultes. Les differents Etats particuliers craignant !'extermination 

par la guerre en arriveront un jour a s'allier au sein d'un traite de ce 

genre, y voyant leur interet bien compris. Ce que la taison propose, ce 

qu'elle impose a l'homme comme un devoir a la hauteur duquel la 

faiblesse humaine est incapable de se hisser, la nature, l'impuissance 

contraint l'homme a s'en faire un but en vue de son auto­

conservation. 
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La garantie fournie ici par KANT ne se trouve done pas dans la 

disposition morale innee de l'homme, mais dans une sorte de ruse de 

la nature, qui est aussi bien une ruse de la raison, par laquelle la 

recherche du seul interet se retourne en l'accomplissement du bien : 

c' est precisement en poursuivant leurs interets particuliers dans 

!'indifference a l'egard des exigences de justice que les hommes seront 

amenes a realiser un monde plus juste, un monde conforme, au moins 

exterieurement, a ces exigences rationnelles, a depasser leurs 

discordes vers l 'harmonie. C' est en se faisant la guerre dans la 

poursuite de desseins egoi:stes que les hommes seront amenes a 

reconnaitre que leur interet bien compris est dans la cessation de 

toute guerre. •. 
Pour notre auteur, c'est en laissant au sein des Etats chacun 

poursuivre librement son interet que l'Etat pourra prospererl. Il 

apparait done qu'il existe un accord nature! ou plutot providentiel 

entre la nature et les exigences de la raison pratique de la liberte. 

C'est en tout cas ce que KANT croit pouvoir retirer de !'experience. 

Mais comme il s'agit seulement d'experience, nous ne pouvons jamais 

demontrer un tel accord qm peut seulement etre suppose. Le 

jugement sur l'histoire qui aboutit a l'idee d'un progres du a une ruse 

de la nature est marque par !'indetermination propre a tout jugement 

reflechi,ssant. 

Au fait, ce que la nature pourrait accomplir au niveau 

international, elle l'a deja accompli en partie au sein des Etats 

nationaux. KANT remet en cause la conception selon laquelle le mal, la 

finitude humaine, rend a jamais impossible !'institution d'un bon 

--

I VLACHOS(G.)( op.cit.), a bien releve !'influence des economistes liberaux sur la pensee de KANT ; plus 
generalement, c'est !'influence de I' Aufklarung qui se manifeste dans cette philosophie optimiste de l'histoire. 
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C'oo 
'c. 

regime 

d'une 

politique. Non seulement, nous dit KANT, il n'est pU besoin ,.':. 
V"-- ,,o/ 

humanite parfaite, d'une societe d'anges pour edifier un-.EJc!it?,~·.,... 

ideal, mais celui-ci pourrait exister, compose meme de diables pourvu 

que ceux-ci fussent des etre de raison : " Or, la constitution 

republicaine, la seule qui soit conforme aux droits de 

l'homme, est aussi la ·. plus difficile a etablir et plus encore ii 
' 

conserver 
' 

aussi, beaucoup pretendent-ils qu 'il faudrait 

pour cela etre un peuple d'anges car les hommes avec leurs 

penchants egoi"stes sont incapables d'une forme de 

gouvernement aussi sublime. Mais la nature se sert 

justement de ces penchants interesses pour venir en aide ii 

la 
'\ 

volonte generale, qui se fonde sur la raison et qui, si 

respectee qu'elle soit, se trouve impuissante dans la 

pratique. De so rte qu 'il suffit pour la bonne organisation de 

l'Etat(laquelle est certainement au pouvoir de l'homme) de 

dresser les unes contre les autres les forces de ces 

penchants de fafon qu'elle neutralise les effets desastreux 

ou les annihile 
' 

ainsi l'homme se voit contraint d'etre 

moralement bon, du moins un bon citoyen. Le probleme de 

la constitution d'un Etat peut etre resolu meme pour un 

peuple de demons, si 

paraitre(pourvu 
,.--

q,i 'ils soient 

etrange que cela 

doues d'intelligence). 

puisse 

( ... ). La 

question n'est pas, en effet, de s'avoir comment on peut 

ameliorer moralement les hommes, mais comment on peut se 

servir du mecanisme de la nature pour diriger de telle 

maniere l'antagonisme de leurs dispositions hostiles que 

tous les individus d'un meme peuple s'obligent entre eux ii 

( 
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se soumettre a des lois de contrainte et etablissent ainsi un 

etat de paix ou les lois sont en vigueur "l. 

Selan KANT, le republicanisme est le systeme politique qm 

admet la separation du pouvoir executif(du gouvernement) et du 

pouvoir legislatif ; il est done le meilleur regime car pour ce dernier, le 

republicanisme est le regime qui presente la meilleure 'garantie pour 
'· 

une paix durable entre Jes Etats, en cela que le gouvernement devrait 

recevoir l' as sentiment du peuple pour pouvoir le lancer dans une 

guerre qui ne peut qu'etre ruineuse pour lui2. 

Dans certaines de ses affirmations, KANT semble av01r oublie ce 

qu'il revendique par ailleurs avec la plus grande radicalite : !ors de 

l'elaboratio1:1, d'une. legislation ,poli,tique, la liberte do,it etre prise en ., 
consideration de maniere prioritaire. Or, ii n'est question ici que du 

savoir-faire dans la manipulation du mecanisme nature! qu1 

determine les actions humaines. Ce qui nous amene a penser que 

KANT se bat sur deux fronts , il ne s'adresse plus ici a I' adversaire 

principal, aux empiristes, mais ii prevoit une objection venant d'un 

autre cote a partir du presuppose qu'un bon regime politique est 

necessairement un regime qui realise aussi un ideal ethique, on 

pourrait objecter qu'un tel regime est irrealisable puisqu'on ne peut 

esperer en une amelioration morale de l'humanite. En fait, point n'est 

besoin de reformer la nature humaine pour instituer une bonne 

societe politique OU une societe politique vaJable. 

La question politique fondamentale ne peut etr'e confondue avec 

la question morale ; tel est le propos de KANT. La politique doit se 

preoccuper seulement de la conformite exterieure de l' action a la loi. 

I KANT(E.), Vers /apaixperpetuuel/e, essaiphilosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 123-125. 
2 Ibidem, page 95-97. 
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Dans la Doctrine du droit nous decouvrons une distinction 

rigoureuse entre ce qm releve du droit public, politique, et ce qui 

releve de la morale ; ecartant alors toute possibilite d'une moralisation 

du droit. Le probleme politique principal, la question du meilleur 

regime politique peut trouver une reponse satisfaisante en tant 

qu'·~lle est distincte de la question du regime ideal du point de vue de 

l' ethique et de la morale. 

Nous pouvons dire en fonction de tout ce qui precede et .en nous 

referant a EISLER que la morale en tant que telle est deja elle-meme 

une pratique au sens objectif, comme faite substantiellement de lois 

aux commandements absolus d'apres lesquelles nous devons agir, et ii 

y a une. ~bsurdite manifeste, ap~es avoir accorde a ce coni;;ept du 

devoir toute son autorite, a se laisser aller a dire qu'on pourrait ne pas 

le faire. Car alors ce concept se supprime de lui-meme ; et ii ne peut 

done y avoir entre la politique, en tant qu' elle fait usage de la doctrine 

du droit, et la morale, en tant qu'une telle doctrine, mais theorique, 

aucun conflit (ni done aucun conflit entre la pratique et la theorie). 

La politique est l'art de se servir du mecanisme de la 

nature pour gouverner les hommes. Nous pouvons certes nous 

figurer un politique moral, c'est-a-dire quelqu'un qui adopte les 

principes de la prudence politique de telle sorte que ceux-ci puissent ~-etre compatibles avec la loi morale de fai;:on que l'interet de l'homme 

politique y trouve son compte. Le politique moral se donnera 

comme principe qu'a chaque fois que des defauts sorit constates, qu'on 

a pas pu prevenir, dans la constitution d'un Etat ou dans les rapports 

des Etats entre eux, ce soit un devoir, et specialement pour les chefs 

d'Etat, de reflechir a la fai;:on dont, aussitot que possible, ils pourraient 

etre amendes et rendus conformes au droit nature! tel que, dans l'idee 
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de la ~a1son, il s'offre a nos yeux comme modele quo1 qu'il doive en 

cofiter a l'egoi:sme de ces hommes. 

La sagesse politique se donnera done pour devoir, dans l'etat 

actuel des choses, de faire des reformes accordees a l'ideal du droit 

public ; quant aux revolutions, la ou la nature Jes entra1ne d'elle­

meme, elle ne s'en servira pas pour enjoliver une oppres:;ion encore 

plus grande, elle emploiera comme un appel de la nature a· etablir, au 

moyen d'une reforme fondamentale, une constitution legale. fondee 

sur des principes de liberte, comme la seule qui soit durable. 

Nous devons admettre que Jes principes du droit ont une realite 

objective, c'est-a-dire qu'on peut Jes expliquer, et que c'est sur eux 

que Jes acsions devraient se reg!~~ p9ur ce qui est du ppuple dans Jes 

Etats, et au-dela, des Etats dans leurs relations reciproques qu01 que 

puisse objecter a l'encontre la politique empirique. Ainsi la vraie 

politique ne saurait faire un pas sans avoir au prealable rendu 

hommage a la morale. La loi morale elle-meme doit etre le mobile, et 

le motif du vouloir. 11 faut que !'action soit, non pas simplement 

conforme au devoir(legalite), mais faite par devoir et c'est en cela que 

se justifie l'idee de la moralite. Disons qu'on appelle morales les lois de 

liberte pour les distinguer des lois de la nature : dans la mesure ou 

elles ne portent que sur des actions purement exterieures et leur 

---conformite a la loi, elles sont dites Juridiques ; mais si elles exigent 

encore d'avoir a etre elles-memes(les lois) les raisons determinantes 

des actions, elles sont alors ethiques, et des lors on dit que !'accord 

avec les premieres est la legalite, et !'accord avec les secondes la 

moralite de !'action. 

Le droit ne doit jamais etre adapte a la politique, mais c'est bien 

plutot la politique qui doit toujours etre adaptee au droit. Et la morale 
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est la politique qm, a cette fin, se sert de moyens tels qu'ils 

s'accordent avec le respect pour le droit de l'homme. Toute politique 

vraie et valable est soumISe a la condition restrictive de s'accorder 

avec l'idee de droit public : malheur a celui qui approuve une autre 

politique que celle qui sauvegarde les lois du droit et une politique 

qui, ~ur le point des moyens, n'eprouve pas de scrupules, done celle 
' 

du politicard, n'est rien d'autre qu'une pure demagogie. 

5. Le domaine transcendantal 

Dans la troisieme section des Fondements la 

metaphysique des moeurs, KANT prone ce qui suit : "Si done la 

liberte de la volonte est supposee, il suffit d'en analyser le 

concept pour en deduire la moralite avec son principe"l. 

Comme nous l'avons mentionne plus haut, la liberte de la volonte n'est 

nen d'autre que ce pouvoir qui lui est propre d'acceder a l'autonornie ; 

une volonte libre et une volonte soumise a la loi morale sont une seule 

et meme chose. La volonte etant supposee libre, il faut la lier a la loi 

morale ; et nous ne pouvons comprendre cette supposition de la liberte 

que grace a la distinction du monde sensible et du rnonde intelligible2. 

-Le monde sensible est soumis au determinisme; en revanche nous 

pouvons parfaitement concevoir que le monde intelligible echappe au 

deterrninisme, puisqu' il ne connait pas le temps et l ''espace, ainsi qu' ils 

ont ete definis dans l'esthetique transcendantale de la Critique de la 

raison pure. Il s'avere ainsi necessaire de distinguer l'homo 

1 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 181. 
2 Ibidem, page 189. 
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phrenomenon de !'homo noumenon, soit le Moi empirique du Moi 

intelligible. La liberte de !'homo noumenon est enfin de compte la 

moralite. Songeant a la Joi morale, l'homme empirique songe a lui­

meme comme representant de la Joi. Inversement, quand ii songe a la 

loi morale et y prend un interet, J'homme songe a lui-meme. C'est pour 

cette raison que KANT affirme qu'un \ etre raisonnable doit, en tant 

qu'intelligence (et non pas par consequent du cote de ses facultes 

inferieures) se regarder lui-meme comme appartenant non. pas au 

monde sensible, mais au monde intelligible. Il a done deux points de 

vues d'ou ii peut se considerer lui-meme et connaitre les lois de 

l'exercice de ses facultes, par suite de toutes ses actions ; d'un cote, en 

tant qu-'il app,a,rtie.nt au monde sensible, ii est soumis a des lois de la 
• •; • ,!·. ' 

nature (heteronomie) ; de l'autre cote, en tant qu'il appartient au 

monde intelligible, ii est soumis a des lois qui sont independantes de la 

nature, qm ne sont pas empiriques, mais fondees uniquement dans la 

raison 1. 

L'idee selon laquelle le monde intelligible est un arriere-monde 

impenetrable et secret ou regnent Jes choses en soi ne doit pas nous 

effrayer. Selon KANT, l'idee de chose en soi n'est pas une realite qu'il 

faudrait saisir tenebreusement et cyniquement avec ses marns ; c'est 

ainsi que H. COHEN affirme fort justement que la Joi morale est la chose ~-
en soi. Et la se trouve confirme le celebre passage qui se trouve a la fin 

de la Doctrine du droit : " Tout factum est objet dans le 

phenomene (des sens) 
' 

en revanche ce qui ne peut etre 

represente que par la raison pure, ce qui doit etre compte au 

nombre des Idees, auxquelles nul objet ne peut etre donne 

dans ['experience comme adequat, ainsi une constitution 

1 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 191. 
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juridique parfaite entre les hommes, c'est la chose en soi 

elle-meme "l. 

Notre approche des oeuvres kantiennes nous permet d'affirmer 

que KANT a mis a jour une theorie de la liberte que l'on peut qualifier 

de moins en mois transcendantale, de moins en moins metaphysique au 

sens pejoratif de ce terme et que !'on trouve dans la Doctrine du 

droit l'apotheose du concept de liberte. Dans les Fondements de la 

metaphysique des moeurs, KANT affirme que : " Le concept d'un 

monde intelligible n 'est alors qu 'un point de vue, que la 

raison se voit obligee d'adopter en dehors des phenomenes, 

afin de se concevoir elle-meme comme pratique "2. 

La methode de la critique du pouvoir .. , pratique qm consiste ., a 
ecarter les pretentions transcendantales de la sensibilite, le sens du 

formalisme et la signification des formules de l'imperatif categorique 

qui n'est autre que celle de la typique de la raison pratique exposee 

dans la Critique de la raison pratique, la division des devoirs et 

I' etude de I' autonomie, toutes ces analyses, on n' en conviendrait, nous 

autorisent, avec quelques rappels, a nous concentrer sur le probleme de 

la liberte qui, nul ne !'ignore, est l'une des plus grandes difficultes de la 

morale redigee par KANT. C'est un probleme qui, conformement a 
I' affirmation de PHILONENKO, depasse de loin la difficu!te de 

!'interpretation du schematisme kantien3. F. ALQUIE a tres clairemen.t 

defini la problematique de la liberte dans la preface qu'il lui a 

consacree : " La notion de la liberte paraft dohc repondre chez 

KANT a une double exigence. D'une part, KANT assimile la 

1 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie : Doctrine du droit. Traduction de A. 
PHILONENKO, ed. Vrin, Paris, 1971, page 255. 
2 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 202. 
3 PHILONENKO(A.), L'Oeuvre de Kant. Tome n° 2: Morale et politique, ed, Vrin, Paris, 1997, page 139. 
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liberte a la loi, et la separe par la de l'illdividualite qu 'il 

semble reduire a l'existellce empirique 
' 

d'autre part, il 

collsidere la liberte comme collstitutive de llotre caractere, 

qui peut etre mauvais ou boll. Mais lle reullit-il pas ell ceci, 

sous le llOm de liberte, l'autollomie de la volollte raisollllable 

et Ull pur pouvoir de choix, collsfrtant en une spontalleite 

absolue ? Salls doute le caractere commun de ces deux 

libertes est-ii l'independance par rapport a la suite des 

evenements empiriques. Mais elles n 'en demeurent pas moins 

distinctes, et parfois opposees "I. Par sa doctrine de l'autonomie, 

KANT semble avoir voulu faire participer l'homme lui meme a la tache 

.de l' esprit createur "'t po.sant 2 . 
···1 

11 est cependant ennuyeux que KANT prone que : " Le concept 

de la liberte, en tant que la realite en est prouvee par une loi 

apodictique de la raison pratique, forme la clef de voute de 

tout ['edifice d'un systeme de la raison pure et meme de la 

raison speculative "3. Se serait-il abuse a ce point, aurait-il cru 

devoir poser une clef de vofite difficile a concevoir ? Ce n'est pas du 

tout impensable, mais la chose serait si etonnante qu'il est sage 

d'entreprendre une recherche meme penible et complexe. 

Dans la Critique de la raison pure KANT affirme avoir ~-
employe le concept de la liberte que dans le sens pratique et laisse de 

cote, comme regle plus haut, le sens transcendantal de ce concept qm 

ne peut etre empiriquement suppose comme principe d'explication des 

phenomenes, mais qui est ici un probleme pour la raison. 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F.,Paris,1997, Cf.Preface, page XX. 
2 Ibidem, Cf. Preface, page XX. 
3 Ibidem, page n° 1. 
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En effet, une volonte simplement animale est celle qui ne peut 

etre determinee que par des impulsions sensibles. Mais celle qui peut 

etre determinee independamment des impulsions sensibles, par 

consequent par des mobiles qui ne sont presentes que par la raison, 

rei;:oit le nom de libre-arbitre et tout ce qui s'y rattache, soit comme 

pnnc1pe, soit comme consequence, est appele pratique. La liberte 

pratique peut etre demontree par l'experience. Car ce n'est pas 

simplement ce qui nous attire, c'est-a-dire ce qui. affecte 

immediatement les sens, qui determine la volonte humaine. Nous avons 

au contraire la faculte de surmonter, au moyen des representations de 

ce qui est utile ou nuisible, meme d'une maniere plus eloignee les 

impressions produites sur notre faculte sensible,, de desirer . ; ma1s ce~. 
' 

reflexions sur ce qui est desirable par rapport a tout etat, c'est-a-dire 

ce qm est bon et utile, reposent sur la raison. C' est pourquoi celle-ci 

donne aussi des lois qui sont imperatives, c' est-a-dire des lois 

objectives de la raison 1. 

On s'accorde a reconnaltre plusieurs points touchant cette notion 

de la liberte pratique. D'abord il est clair que le texte la distingue de la 

liberte au sens transcendantal. Ensuite, on reconnait qu' elle ne sera pas 

vraiment maintenue dans la Critique de la raison pratique, ni 

meme dans les Fondements de la metaphysique des moeurs. 

KANT craint al ors que la conscience vecue de la liberte n' entraine la , 

negation de la morale, I' affirmation du caractere empirique du fait 

moral et que par la toute la morale ne soit condamne"e a l' heteronomie2. 

Et la liberte au sens transcendantal, comme idee, est reconnue comme 

1 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective dans : E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, pages 541-542. 

2 GUEROUL T(M.), Le Canon de la raison pure et la critique de la raison pratique, Revue internationale de 
philosophie, 1954, n° 30, pages 331,337. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



r., 

- 113 -

un fait dans la Critique de la faculte de juger et ce mouvement se 

poursuit dans la Doctrine du droit. La notion de la liberte pratique 

evolue incontestablement et avec elle tous les autres concepts de la 

liberte. 

Etant une simple possibilite au mveau de la Critique de la 

raison pure, la liberte transcendantale devient une !dee 

transcendante dans la Critique de la raison pratique. Et conclue de 

la loi morale et du respect en nous, elle ne peut etre directement 

saisiel. Etant analogue a la liberte pratique ou a l'autonomie, a la 

possibilite d'etre et non seulement d'agir, la liberte transcendantale est 

degagee au niveau de la Critique de la raison pure comme une 

liberte cosmologi9ue2. .•., 

A la liberte que KANT entend sauver contre la necessite, il joint la 

notion du caractere intelligible. Au caractere empirique par lequel les 

actes de l' homme comme phenomenes seraient absolument enchaines 

avec d'autres phenomenes suivant les lois constantes de la nature, et 

qui pourraient en etre derives et constituer les membres d'une serie 

unique de l' ordre naturel, il faudrait lui accorder encore un caractere 

intelligible par lequel, a la verite, il serait la cause de ses actes comme 

phenomenes, mais qui lui-meme ne serait pas soumis aux conditions de 

la sensibilite et ne serait meme pas un phenomene. On pourrait ainsi 

nommer le prero,ier le caractere de l'ordre phenomenal, et le second le 

caractere de la chose en soi3. Ainsi, que disent les eminents interprete 

de la pensee kantienne ? L. BRUNSCHVICG declare que : "Le caractere 

1 KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 20. 
2 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective dans : E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, page 399. 

3 Ibidem, page 398. 
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intelligible est la mort de la bo,rne volonte "1 ; R. REININGER 

affirme quant a lui que la liberte transcendantale est un probleme et a 
la verite un probleme qui lui-meme est de nature transcendantale. 

I1 faut dire qu' il existe deux ordres indispensables dans la pensee 

kantienne : celui du determinisme ~t celui de la liberte ; ces deux 

ordres sont complementaires selo·'l A. PHILONENKO. Mecanisme et 

liberte, et c'est en cela que KANT ·accomplit un progres par rapport a la 

Critique de la raison pure, s' impliquent et se pres.upposent 

reciproquement. 

Un point essentiel merite une consideration toute particuliere : 

nous ne pouvons connaitre l' ordre de la liberte selon I' ordre du 

mecanisrµe. Toutes les perspectives qui se degagent de l'ordre du 
(·~ . . ~ 

mecanisme sont propres a la raison theorique et KANT ne. se fait point 

faute de le dire. Toutes les perspectives qui se degagent de I' ordre de la 

liberte relevent de la raison pratique dont on connait le primat. Si nous 

suivons l'ordre du mecanisme, ii est tout a fait naturel que nous ne 

puissions connaitre, ni meme bien comprendre la liberte ; la connaitre 

serait la soumettre au concept sans intuition comme le dit FIHCTE et il 

ne serait alors plus question de la liberte. Inversement, nous ne 

pouvons comprendre selon I' ordre de la liberte le mecanisme : la 

maxime de la liberte, nous dit H. COHEN, ne doit point porter prejudice 

a la loi de la causalite. 

Selon KANT, la liberte d'une cause efficiente, surtout dans le 

monde sensible, ne peut quant a sa possibilite, etre en aucune fa<,on 

peri.ue ; neanmoins, nous devons etre encore heureux si nous pouvons 

seulement etre assures qu'il n'y a pas de preuves de son impossibilite 

1 BRUNSCHVICG(L.), Ecrits philosophiques, tome!, ed. P.U.F., Paris,1939, page 253. Cf. aussi, Le progres 
de la conscience dans la philosophie occidentale, tome I, ed. P.U.F., Paris, 1948, page 331. 
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et si nous sommes forces par la loi morale qm la postule, et par la 

· meme autorises a l'admettre. Cependant, ii y a encore beaucoup 

d'hommes qui croient pouvoir expliquer cette liberte comme tout autre 

principe de la nature!. 

Nous pouvons affirmer que la liberte qui n'est point differente de 

l'autonomie et de la loi morale, est aussi la chose en soi elle-meme, 

c'est-a-dire l'ldee qui determine !'horizon supreme de l'etre 

raisonnab!e2. En outre KANT precise qu' "en relation a la legislation 

interne de la raison, la liberte n'est a proprement parler 

qu'une faculte 
' 

la possibilite de s 'en ecarter n 'est 

qu 'impuissance "3 En plus la volonte n'est autre chose que la loi 

morale, ; Ja raison pratique, _Ja . liberte · .; ainsi ell:{ synthetiquement 

affirmee la causalite de la raison pure pratique. Par consequent, 

meconnaitre ce pouvoir eminent de la raison pratique, ou de la volonte 

est fausser la doctrine kantienne en laquelle se formule la morale. Agir 

volontairement est agir selon la raison pratique, qui possede sa 

temporalite propre, inconcevable dans les perspectives du mecanisme 

auquel nous astreint legitimement la raison theorique. C'est finalement 

.. la liberte, ou comme on le voudra, la loi morale, l'autonomie ou la 

volonte qui assure d'une part le pouvoir de la raison pratique et d'autre 

part lui donne un legitime primat sur la raison simplement theorique 

qui ne v,it que par elle. Certes, ii semble coherent d'affirmer avec 

DELBOS que KANT a situe en la liberte la clef de voO.te de son systeme 

en s'appuyant non plus sur l'idee de Dieu, mais sur celle de la 1iberte4. 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 100. 
2 PHILONENKO(A.), L'Oeuvre de Kant. Tome 2: Morale et politique, ed. Vrin, Paris, 1997, page 155. 
3 KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie: Doctrine du droit, traduction par A. PHILONENKO, 
ed. Vrin, Paris, 1968, Page 100. 

4 DELBOS(V.), La philosophie pratique de Kant, ed. P.U.F., Paris, 1905, page 363. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 116 -

La liberte transcendantale, nous dit H. COHEN, doit morns etre 

compnse comme une cause intemporelle que comme une determination 

regulatrice de l' action humaine. Et la notion du mal radical qui sera 

developpee vers la fin de la troisieme partie de notre travail et dont le 

penseur J. BOHATEC a sonde les plus profondes racines tant 

metaphysiques que psycho'1ogiques n'est rien d'autre que la simple 

impuissance a rejoindre la Joi. 

En depit de sa reference a la cosmogonie, DELBOS affirme quant a 
lui que la liberte est plutot conc;:ue sous la forme que reclame 

l'obeissance a la loi, non plus comme la puissance pratique en soi, mais 

comme la puissance pratique hJ.Imaine assuree de pouvoir faire tout ce 

q\l' elle doit, .si elle veu,t, et de recevoir pour la realisation de sa fin 
-, 

totale la subvention de Dieu a ce qui Jui manque ; el!e est un premier 

principe d'action qu'accompagnent chez l'etre raisonnable fini, en meme 

temps que le respect de la loi qui la garantit et I' obeissance a cette Joi, 

la croyance a la vertu et a l'avenement de toutes les consequences que 

la vertu requiertl. Cette croyance a la vertu n'est rien d'autre que 

l'annulation pure et simple de tous les doutes que l'homme eprouve 

envers sa liberte. KRUGER va done plus loin dans son raisonnement en 

voyant dans le postulat de la liberte l' exigence de devenir a la fois 

philosophe et critique2. 

1 Ibidem, pages 400, 40 I. 
2 KRUEGER(J.), Critique et morale chez Kant, traduction de M. REGNIER, ed. Seuil, Paris, 1961, page 193. 
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6. L'essence de la politique kantienne 

S' il existe un rapport de causalite entre politique et morale, 

entre la bonte de l'homme comme citoyen et sa bonte comme individu 

prive, c' est bien plutot en ce sens que de bonnes institutions peuvent 

engendrer une bonne education morale au peuple et non !'inverse. 

KANT traite done la question politique a l' ecart de la question morale, 

comme si la premiere determinerait une sphere absolument autonome 

par rapport a la seconde. Mais ce faisant, ii n'abandonne pas le point 

de vue de la .. raison pratique ; ii veut juste faii:e la part c;les chases et. 
i ... ' ··i 

pense qu'il y a dans le domaine politique deux dimensions qu'il faut 

distinguer rigoureusement : d'une part la dimension proprement 

politique, qui determine la specificite du politique et que KANT 

definit, nous I' avons vu, par la soumission des individus a une legalite 

exterieure et contraignante ; et il y a d' autre part la dimension 

transpolitique qu'il est du devoir de l'homme politique de respecter et 

meme de prendre activement en consideration avant toute autre vise, 

non seulement en tant qu'homme politique, mais en tant qu'il est 

egalement citoyen de la cite ethique. 

Toute g~rantie que peut offrir la nature pour que soit instaure le 

regne de la paix au sein des nations aussi bien qu'entre les nations 

differentes, est done loin de representer le dernier niot de KANT sur 

la question. Bien plus que de la tentative peu convaincante de 

montrer comment la nature mene necessairement les hommes au 

bien, a la pacification sociale, il s'agit ici pour KANT d'invalider une 

conception qui argue de l'incompatibilite absolue entre nature et 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 118 -

ethique pour justifier une pratique dangereuse. Ou bien on voit dans 

la nature maligne de l'homme un obstacle absolu au triomphe du 

droit, et on reduit la finitude humaine a une nature positive de 

l'homme, excluant toute liberte, concluant alors la necessite d'un 

pouvoir despotique seul a meme de reduire le mal dans la societe, ou 

bien on pretend devoir fai;:ow1er un homme nouveau, extirper de 

celui-ci le mal qui empeche !'institution d'un veritable Etat de droit, et 

on aboutit alors au fanatisme politique, l'Etat pretendant prendre en 

charge cette reforme morale de l'humanite. En affirmant d'une part 

que le mal est radical, KANT pense €carter l'un et l'autre de ces 

derives. 

,_Lo~sque les Etats eµ vienn~nt a reconna'itre la necessite 
'! 

materielle pour eux d' adherer a une alliance de paix perpetuelle, on 

n'aurait pas encore la une veritable reconciliation de l'ideal et du reel, 

de la raison et de la nature, puisque ce faisant, les Etats 

poursuivraient la paix uniquement comme principe materiel et non 

comme principe formel, c'est-a-dire comme ideal, comme devoir. La 

visee de la paix perpetuelle comme fin en soi est la pierre de touche a 

laquelle se reconnait une politique internationale authentique, une 

politique qui, contrairement a la politique empirique, accueillerait 

dans sa maxime !'exigence ethique. La legitimite de toute societe 

----humaine, aussi bien d'une societe des nation, se mesure a sa capacite a 

sauvegarder sa dimension ethique, c'est-a-dire precisement a aller 

plus loin, au-dela de sa nature et des exigences de s6n interet. 

Concretement, cela ne signifie pas qu' il faille s' attendre a ce que 

toute organisation politique soit capable de soutenir de fait une telle 

exigence, et cela ne signifie pas non plus que toute organisation 

politique qui s'en ecarte, c'est-a-dire la plupart et sans doute toutes 
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doivent etre condamnee de fait ; ma1s que l'on peut et que !'on doit 

toujours rappeler toute organisation politique a cette exigence ethique 

comme a un devoir qm ne peut lui demeurer etranger, s1 

insurmontables que puissent paraitre les obstacles se dressant contre 

une telle exigence. 

Nous pensons que la question kantienne fondamentale n'est en 

definitive pas de savoir si la paix perpetuelle est un voeu p1eux, une 

chimere, ou si elle est realisable ; pour notre part, KANT depasse cette 

alternative classique au niveau de laquelle les realistes ont beau jeu 

de tourner en derision la foi idealiste. 

En definissant la visee de la paix perpetuelle comme une 

exigence orig\naire de la raison, colllm~ un prin_cipe regul:;i{eur. enonce 

par la raison a priori, KANT la definit comme une exigence 

constitutive de l'humain : supposons que la finitude de l'homme rende 

a jamais irrealisable cette fin, cette idee d'une harmonie au fondement 

de la communaute humaine n' en accompagnera pas moins 

eternellement toute l'histoire de l'humanite, non pas comme chimere, 

comme un reve creux, mais comme l'attestation que l'homme est plus 

que l'homme, qu'il ne se reduit pas a son etre empirique, a son etre 

mondain. 

Cette idee, cette tension vers ce qm n'est pas, et ne peut sans 

doute avoir l't,xistence d'un etre positif, ce sens du devoir-etre ne 

temoigne pas d'une douce folie du philosophe qui l'exprime, mais est 

un temoignage de la liberte humaine. Et si l'histoire 'a montre maintes 

fois l'impuissance d'une telle idee, de la on ne peut conclure a son 

non-sens. Pour KANT, l'histoire n'est pas un tribunal 

l'experience(theorique) est le pire critere pour juger de la pertinence, 

de la legitimite d'un principe. La liberte est cette dimension de 
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l'humain qm transcende son histoire positive et qui cependant 

accumpagne l'homme au travers des differentes etapes de cette 

his to ire, qui interdit a I' a venture humaine de s' affaisser en sa pure 

positivite historique, qui interdit de mesurer le sens des entreprises 

humaines au critere exclusif de la reussite (ou de la necessite) 

historique. Le politique mor~.liste doit savoir faire preuve d'une 

prudence politique tout autant que le politique pragmatiste, mais 

contrairement a ce que croit celui-ci, il ne peut se contenter de cette 

prudence qu'il doit plutot mettre au service d'un dessein plus eleve. 

Le probleme de savoir si la paix est realisable ou non est certes 

une question pertinente, mais elle n'est pas encore la question 

essei;i,tiel!e ; et s'en tenir a elle revient au contraire a obnubiler 
. ~: . , 

!'essentiel : l'unique point de depart legitime pour une reflexion sur la 

paix doit etre l'impossibilite ethique de renoncer a une telle exigence. 

L' exigence de paix, et 1' exigence de liberte qu' elle ne fait que 

prolonger, est a el!e-meme son propre fondement ; elle n'a nu! besoin 

d'une confirmation prealable par !'experience. Non seulement il n'est 

pas dans le pouvoir de la societe humaine d'y renoncer comme a une 

pure creation arbitraire de l'esprit que l'homme pourrait congedier a 
son gre, la societe humaine n' est pas libre a !' egard de !' idee de liberte 

qui s'impose a elle ; mais surtout, el!e n'a pas le droit de traiter celle-
.--· 

ci comme une chimere car el!e perdrait par la toute legitimite. 

En effet, l'appendice consacre dans le traite a la question du 

desaccord possible entre morale et politique abandotme decidement le 

point de vue empirique pour aborder le point de vue transcendantal 

sur la politique. KANT commence par reconnaitre que la formule 

l'honnetete est la meilleure politique est plus que douteuse. Au 

fait, suivre uniquement les imperatifs de la raison n'est certes pas la 
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garant.ie la meilleure pour une reussite de l' action politique. La 

prudence politique definit comme la reflexion permanente sur Jes 

conditions d'application des decisions, est certes un aspect essentiel de 

la politique ; l'une des vertus essentielles de l'homme politique 

residera done dans sa capacite a analyser les conditions empiriques au 

sein desquelles s'inscriront les principes qui guident son action. 

Dans la poursuite meme des buts specifiquement politiques doit 

se trouver la poursuite de buts trans-politiques. La politique reelle et 

realiste doit trouver son fondement dans la politique a priori, et le 

principe de cette derniere est l'idee metaphysique de la liberte. La 

politique comprise uniquement comme prudence politique, faisant 

abstraction de la dimension transcendantale de l'homme, ... , neglige par 

le fait meme les droits qm y sont attaches. Niant des le depart la 

liberte humaine, elle est bien plus dangereuse encore qu'un idealisme 

abstrait dont les erreurs sont toujours susceptibles d'etre redressees 

par I' experience. 

Tout homme politique doit faire de la liberte une condition au 

moins restrictive de son action. KANT va plus loin : il ne s'agit pas de 

proner l'honnetete comme le meilleur critere pour !'action politique 

du point de vue de la politique ; il s' agit de maintenir le principe de 

l'honnetete, !'exigence ethique pour la politique, en ce qu'il est le 

principe fondamental d'un point de vue superieur a celui de la 

politique et qui doit done valoir egalement pour celle-ci, prevaloir 

egalement en celle-ci : " Cette proposition egalement theorique : 

l'honnetete est meilleure que toute politique n 'en est pas 

moins placee infiniment au-dessus de toute objection , elle 

est la condition absolue de la politique meme "I. 

1 KANT(E.), Vers la paix perpetuel/e, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 135. 
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Le · droit positif qui regit les relations entres les citoyens d'un 

meme Etat et, a l' occasion, les relations entre les differents Etats, se 

fonde sur un droit nature! dont le contenu proprement politique 

reside dans la liberte et l'egalite des citoyens d'un Etat, et dans la paix 

perpetuelle entre les Etats ; cela signifie qu' ii est du devoir du 

politique moral de tendre avant tout autre but a la re:\lisation de ces 

fins, c' est-a-dire de garder presentes a I' esprit, dans toutes ses 

entreprises, ces idees comme principes regulateurs de son action. Et 

meme si, comme l'histoire l'enseigne, pas un seul homme politique ne 

s'est sans doute montre jusqu'ici a la hauteur de cette tache, cela 

n'invalide d'aucune maniere le maintien dans toute sa radicalite de 

cette .~xigence visa.a-vis de lp.. politique "Une co,nstitution ayant ., 
pour but la plus grande liberte humaine Jondee sur des lois 

qui permettraient a la liberte de chacun de subsister en 

meme temps que la liberte de tous les autres, c'est la au 

moins une idee necessaire qui doit servir de base 11011 

seulement aux grandes lignes d'une constitution civile mais 

encore ii toutes les lois " 1. 

De tout ce qui precede, nous pouvons affirmer que meme si 

cette idee semble impossible, et si eloignes que soient les politiciens 

du desir de la realiser, cette idee n'en continue pas moins de designer .--
le seul horizon legitime de la politique, elle est la seule reference qm 

p_ermette de faire la distinction entre bons et mauvais legislateurs. En 

voulant nous dispenser d'une telle reference, nous n6us privons de la 

possibilite de critiquer une pratique politique pour son injustice, de la 

possibilite de maintenir une distinction entre pouvoir legitime et 

1 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction revue et corrigee par A.J.L. DELAMARE et F. MARTY a 
partir de la traduction de J. BARN!, dans E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. Gallimard, Paris, 1980, page 1028. 
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pouvo1r illegitime.' Faute d'une telle idee, tous les hommes politiques 

se valent pour autant qu'il fassent preuve de prudence politique. La 

reference a l'idee du droit, du juste, loin d' etablir une distinction 

rigoriste et sterile entre l'ideal du juste et !'imperfection de l'homme 

empirique, permet seule de garder le sens des differences a l'interieur 

m~me de cette imperfection. 
\ 

L' interrogation essentielle po see par la reflexion kantienne sur 

un objet tel que l' ideal de la paix perpetuelle est done la suivante : 

Que peut signifier ce ferme maintien de !'exigence d'une poursuite 

idealiste, d' une fidelite au principe de la paix perpetuelle par 

quelqu'un qui par ailleurs fait preuve d'une clairvoyance indubitable 

quant a l'impossibilite d'aboutir jamais a la realisation pogitive de 

cette idee ? En d' autres termes, puisque l' idealite et la realite, 

exigence et experience, devoir-etre et etre ne peuvent plus etre mis 

dans le simple rapport logique d'exclusion l'un vis-a-vis de l'autre, et 

puisqu'il faut cependant reconnaitre l'irreductibilite de l'un a l'autre, 

comment des lors redefinir ce rapport ? 

Le denouement de la Doctrine du droit delimite le cadre 

proprement kantien au sein duquel une reponse ou du moins des 

elements de reponse deviennent envisageables : "Si quelqu 'un ne 

peut prouver qu 'une chose existe, ii peut essayer de prouver 

---qu 'elle n'existe Plf-S- S'il ne reussit ni d'une maniere ni de 

l'autre, ii peut encore poser la question de savoir s'il a un 

interet ii admettre soit l'une soit l'autre, et •cela ii la verite 

au point de vue theorique ou au point de vue pratique, 

c'est-ii-dire ou bien pour expliquer un certain phenomene 

( ... ) ou bien pour atteindre une certaine fin, qui ii son tour 

ou bien est pragmatique, ou bien morale, c'est-ii-dire une fin 
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telle que ce soit un devoir que de se la proposer comme 

maxime. Il va de soi que la supposition de la possibilite de 

realiser cette fin, qui n 'est qu 'un simple jugement theorique 

et en outre problematique, ne peut etre erigee en devoir, car 

en ceci ii n 'y a aucune obligation , mais agir d'apres l'idee de 

cette fin, quand bien r~eme 
\ 

ii n 'existe pas 

vraisemblance qu 'elle puisse etre atteinte, 

la plus petite 

encore que 

l'impossibilite de sa realisation ne puisse pas davantage etre 

demontree, voila ce a quoi un devoir nous oblige "1. 

Lorsque nous partons de la connaissance a posteriori, de 

!'experience, nous ne pouvons demontrer ni la possibilite de la paix 

pi,.rpetuelle ni son imp9ssibilite. Le fait qu'elle n'ait Jama1s ete 
.. ·~ . p; . 

instauree jusqu'a present ne suffit pas comme preuve indubitable de 

son impossibilite. La question de Ja possibilite de la paix perpetuelle 

est theoriquement insoluble ; ii serait important de poser la question 

autrement a savoir celle de savoir s'il y a interet a admettre cette 

possibilite. Or, il n'y a dans !'experience rien qui nous interdise de 

faire cette supposition, pourvu que l' on ne perdre pas de vue qu' il 

s'agit seulement d'une supposition et non d'un savoir, d'une certitude. 

Certes, il y a un interet pratique a admettre cette possibilite puisqu'un 

devoir nous oblige a agir d'apres l'idee de cette fin. Implicitement, ~-
nous retrouvons ici la fameuse formule : " Tu dois done tu peux " 

qui revient comme leitmotiv dans toute la philosophie pratique de 

KANT, et qui designe non tant Ja possibilite d'aboutir a la realisation 

positive de l'idee imperative, que la possibilite et la necessite ethique 

d'agir selon la volonte de suivre cet imperatif. Autrement dit, cette 

formule exprime la necessite de supposer un accord minimum entre 

I KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premiere partie, Doctrine du droit. ed. Vrin, Paris, 1971, page 237. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 125 -

les lois de la raison et Jes lois qui regissent le monde reel, entre la 

volonte libre et la pratique qu' elle gouverne la necessite de 

presupposer qu'une certaine fidelite aux exigences rationnelles est 

possible dans la pratique et non seulement dans !'intention, la 

necessite de poser que Jes lois de la nature, aussi bien Jes lois de 

I' his to ire ne sont pas omnipotentes, que le reel n' est pas mu 

exclusivement par des lois immanentes, mais egalement par des lois 

de liberte. II faut supposer que l'homme est capable demeurer fidele 

dans la pratique aux idees de la raison, sinon c'est la difference, 

fondatrice de l'humain, entre bien et ma!, juste et injuste, veracite et 

mensonge, qui s'effondrerait. 

Tout ce developpement gm,. nous venons de faire ... a propos de . ; 

I' essence meme de la politique kantienne nous donne I' opportunite 

d'avoir une vue panoramique sur la conception ou l'apprehension 

kantienne du rapport entre la theorie et la pratique, autrement dit le 

rapport entre le domaine de la pensee et le domaine de l' action. 

7. Le rapport entre la theorie et la pratique 

Du moment oii on ne peut se contenter de fonder la cohesion de 

la communaute humaine sur le seul interet, et des !ors qu'on met au 

fondement de la communaute humaine l'idee du droit, il approfondir 

cet apparent paradoxe qui etait deja celui de la Joi mbrale : l'idee d'un 

contrat social, c'est-a-dire l'idee que !'unite de toute societe humaine 

repose sur un engagement originaire des hommes Jes uns envers Jes 

autres, et sur le pouvoir des hommes de tenir cet engagement. Cette 

idee est le lieu de fondation de la societe humaine au sens suivant : 
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Elle est, le principe regulateur de toute societe politique, et elle a a 

n'etre que cela, c'est-a-dire qu'une negation de ce principe dans les 

faits demeure toujours possible. 

En effet, !'ideal est que l'Etat de droit fonde sur l'idee du droit 

nature!, et dont l' aboutissement ultime serait I' etat de pa1x 

perpetuelle, doit etre instit:1ee. Le droit est dit na turel ou 

originaire, au sens ou il appartient a la nature humaine, laquelle 

nature n'est rien d'autre que la liberte. Seton KANT, le droit. nature! 

est " le droit qui ne repose que sur des principes a priori " 1 . , 

aussi, " c'est un droit que la raison de tout homme peut 

concevoir a priori "2. 

'\ C'.est seulement en ta,nt qu'etre libre, en tant qu'etre de raison 

que l'homme a des droits. Cela implique que l'idee du contrat ou du 

droit nature! qui est objective, c'est-a-dire praticable, ne recevra son 

objectivite empirique, ne sera effectivement pratiquee que par une 

libre reconduction des citoyens. Le droit ne peut etre produit par un 

penchant nature! des individus (nature! etant entendu ici dans son 

sens habituel de spontaneite et d'immediatete) ; puisqu'il n'est qu'une 

exigence de la raison pratique qui doit s'instituer comme telle pour 

que sa legalite entre en vigueur ; sa realisation depend du libre­

arbitre des individus, aussi bien du souverain que du peuple, et la --liberte a toujours cette possibilite de retourner contre sa propre 

legalite. 

Pour la simple raison que la liberte n'est pas, 'mais qu'elle a a 

etre, parce que c' est un devoir pour la liberte de s' instituer contre les 

penchants naturels, parce qu'elle est a soi-meme sa propre exigence, 

I KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Premi~re partie: Doctrine du droit, ed. Vrin, Paris, page 111. 
2 Ibidem, page 178. 
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sa propre tache, cette auto-institution politique de la liberte ne sera 

jamais un fait accompli, mais toujours une tache a reconduire 

indefiniment. C'est bien pourquoi, la liberte trouvera en elle-meme la 

menace fondamentale contre !'institution de sa propre legalite. 

Dans le domaine de la politique ainsi que dans le domaine de la 

morale, la negation de la liberte est plus que le simple retour a la 

violence naturelle : elle reside avant tout dans les sophismes par 

lesquels certains hommes politiques se trompent eux-memes et 

cherchent a tromper les autres dans cette sorte de basse-politique 

dont " la casuistique ne le cede en rien ii celle des meilleurs 

jesuites "l. 

Une politique infidele aux p1.;incipes a priori qui en, determinent 

la destination, ne se manifeste pas seulement comme une politique 

injuste, comme une simple violence nue, elle se rnanifeste meme tres 

souvent de maniere aussi crue et reside cependant dans l'ideologie 

visant a couvrir cette violence, dans le mensonge a la societe ou de ses 

representants officiels quant a son rapport effectif a l' imperatif 

categorique qui est le lieu transcendantal de la fondation : soit qu' on 

pretende que cet imperatif est un chirnere, soit qu'on pretende s'y 

soumettre alors meme qu'on fait tout pour le <levier ou le contourner 

en toute connaissance de cause " De tous ces detours ou s'engage 

une politique immorale( ... ), il ressort tout au moin,s que les 

hommes ne peuvent se soustraire ii l'idee du droit( ... ) et 

qu 'ils n 'osent pas fonder ouvertement leur p'olitique sur de 

simples manoeuvres de prudence et par consequent refuser 

toute obeissance ii l'idee du droit public( ... ) ; ils lui rendent 

au contraire tous les honneurs qui lui sont dus alors meme 

l KANT(E.), Vers la paix perrpetuelle, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 165. 
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qu 'ils imaginent mille subterfuges et deguisements pour s 'en 

ecarter dans la pratique, et pour faire de la violence aidee 

de la ruse, l'origine et le soutien de tout droit( ... ). Il s'agit la 

d'une illusion par laquelle ils s'abusent eux-memes et Jes 

autres "l. 

Nous voyons que tout ce que KANT presente ici n'est rien 

d'autre que !'analogue politique du mal moral : nous aurons a vo1r 

vers la fin de la derniere partie de notre travail que le mal · le plus 

fondamental est pour KANT le mensonge quant a l'essentiel a savoir : 

l' autonomie, la liberte, ou encore la liberte se leurrant sur elle-meme. 

Le mal politique consiste dans la poursuite de l 'interet par des 

moyl'ins injustes, dans la sµbo,rdination ,du droit a,)'interet, et. dans le 
' . ; 

fait de n'en vouloir rien savoir : en somme dans le mensonge politique 

qui veut faire passer la violence pour le droit. 

Le triomphe factuel du mal est aussi sa defaite principielle, 

puisque c'est ainsi que le vice qui rend un ultime hommage a la vertu, 

qui manifeste son impuissance a se regarder en face, a reclamer 

comme tel, la reconnaissance publique. D'une fa<;;on plus generale et 

plus profonde, KANT nous donne ici a penser l'impossibilite 

principielle pour toute societe politique de s' instituer sur base du 

principe ideal qui est la dimension originaire ou transcendantale de 

l'idee, du droit pour toute societe humaine. II reconnait ainsi d'un seul 

et meme coup la force et la faiblesse de l'idee du droit : "... Cet 

hommage que chaque Etat rend a l'idee du 'droit (du moins 

en parole) prouve cependant qu 'il y a en l'homme une 

disposition morale plus forte encore, bien qu 'elle sommeille 

pour le moment, a se rendre maftre un jour du mauvais 

I KANT(E.), Vers la paix perpetue/le, essai philosophique, 'ed. P.U.F., Paris, 1958, page 145. 
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principe qui est en lui (et qu'il ne peut nier) "I. Une 

manifestation politique erronee dans son essence consiste dans cette 

inertie, cet etat dormant ou de stagnation qui provient surtout de " la 

malice du mauvais principe dont le mensonge dangereux et 

les sophismes perfides nous poussent a croire que la 

faiblesse de la na.,ture humaine justifie toute transgression 
I 

"2, 

Le sophisme le plus perfide est celui qm justifie toute 

transgression de l' idee de la liberte en voulant done reduire celle-ci a 

une vaine chimere. Le sophisme premier, celui qui est au fondement 

de tous les autre sophismes, est le mensonge quant a la liberte, la 

. denegation de la lil;ierte. KANT s'emploie a denoncer toutes les formes 

possibles de cette denegation de la liberte en politique, et tout 

particulierement, le realisme ou le pragmatisme politique qm pretend 

fonder toutes ses max1mes d'action sur l'axiome de la finitude 

humaine, de l'incapacite de l'homme a depasser sa condition d'etre 

empirique ; un axiome dans lequel KANT voit une des figures les plus 

pernicieuses sous lesquelles se cache l' auto-negation de la liberte. 

Deja dans la Critique de la raison pure, dans le celebre passage 

consacre a La Republique de PLATON, KANT denons;ait le mesusage 

ideologique du concept de finitude humaine : quant a l'idee de la 

liberte, nous dit-il, si nous voulons etablir une legislation politique 

valable, il nous faut la prendre en consideration de maniere tout a fait 

prioritaire, en faisant abstraction des le debut des obstacles naturels, 

lesquels resultent peut-etre mo1ns inevitablement de la nature 

I KANT(E.), Vers la paiJc perpetuelle, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 101. 
2 Ibidem, page 153, 
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humaine que du mepris que l'on a fait des vraies idees en matiere de 

legislation. 

Les sophismes par lesquels la raison se retourne contre elle­

meme, KANT les denonce d'abord chez les hommes de pouvoir nous 

venons de voir dans le passage cite ci-dessus, passage dans lequel 

KANT adresse sa critique aux legislateurs, et dont nous retrouvons un 

echo dans son ouvrage sur la Religion : " J'avoue ne pas me faire 

tres bien a cette expression dont usent aussi des hommes 

senses un certain peuple n 'est pas mur pour la liberte 
' 

dans une hypothese de ce genre, la liberte ne se produira 

jamais 
' 

car on ne peut murir pour la liberte si l'on n'a pas 

ete m/s au prealable en Jibe rte ( ... ) ... eriger e11,. principe que la . . ' ' -: 

liberte ne vaut rien d'une maniere generale pour ceux qui 

leur sont assujettis et qu 'on ait le droit de les en ecarter 

toujours, c'est la une atteinte aux droits regaliens de la 

divinite elle-meme qui a crier l'homme pour etre libre. 1l 

est plus commode evidemment de regner dans l'Etat, la 

famille et l'Eglise quand on peut faire aboutir un pareil 

principe "1. 

Une approche plus approfondie des oeuvres de KANT nous 

permet d'affirmer que le condense des fondements meme de sa 

philosophie pratique peut se presenter comme suit la reconnaissance 

simultanee du pouvoir radical (de l'objectivite) et l'impuissance 

radicale de l'idee (aussi bien de l'idee de liberte) ; 'Le transcendantal, 

l'idee est regulateur de l'empirique, peut s'autonomiser vis-a-vis de ce 

qui est pourtant sa condition transcendantale de possibilite ; " 0 r, 

I KANT(E.), La Religion dans les limites de la simple raison, traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 245, note B. 
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quoique cette chose ne puisse jamais se realiser, ce n 'en est 

pas moins une idee entierement juste que celle qui pose ce 

maximum comme le modele que l'on doit avoir en vue pour 

rapprocher, en s'y conformant toujours davantage, la 

constitution le gale des hommes de la perfection la plus 

haute "I. \ 
' \ 

11 est certain que la distance se revele par principe 

infranchissable entre l'idee et sa realisation ; mais il y a solution de 

continuite entre cette impossibilite de principe et la conclusion d'ordre 

purement empirique et pratique qu'on pretend en tirer lorsqu'on 

invoque la finitude humaine comme alibi contre !'exigence de realiser 

,,, ll\ liberte : la libert~ est une idee qui a de l'objectivite c'est-a-dire ., 
qu'elle est praticable. D'une maniere concrete, cela revient a dire qu'il 

est impossible et meme interdit d'affirmer comme une certitude 

dogmatique l'impossibilite de depasser une situation donnee 

d'injustice et d'absence de liberte, car on ne peut jamais savoir 

jusqu'ou la liberte peut et ne peut pas aller. 

Du moment ou l'on invoque la finitude humaine pour justifier le 

quietisme face aux injustices existantes ou aux imperfections de la 

justice etablie, on pervertit, par ce pouvoir sophistique qui est un 

pouvoir naturel de la raison humaine, le sens transcendantal de la 

~---finitude en une categorie empirique ; on transforme la finitude en une 

donnee positive, en une propriete naturelle de l'homme, et 

correlativement, on transforme en une division positive la division 

originaire du transcendantal et de l' empirique, dont la ligne de 

demarcation n' est nulle part. Ainsi, le pragmatisme politique 

I KANT(E.), Critique de la raison pure, Traduction revue et corrigee par A.J.L. DELAMARE et F. MARTY a 
partir de la traduction de J. BARN!, dans, E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. Gallimard, Paris, 1980, page 
1029. 
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s'accompagne-t-il d'un usage dialectique de la raison : le pragmatisme 

est indissociablement une pensee et une pratique fondees sur le 

desaveu de la. liberte humaine, un desaveu qm repose lui-meme sur 

I' obnubilation de la di vision originaire de I' empirique et du 

transcendantal. 

Tout cela nous amene a penser que c'est cette denegation de la 

liberte humaine qui conduit I' empirisme ou le pragmatisme politique 

a pretendre a une maitrise globale de l'etre de l'homme. De sorte que 

la denegation de cette liberte humaine est correlative de l'oubli de la 

finitude du pouvoir de la raison humaine : le pragmatique politique 

qui pretend fonder la verite de sa position dans !'experience d'un 

suppo~e reel de la nature qumaine et· de ses loi~\ ne. pourra .en fait . . 

jamais faire le tour de cette realite. 

La politique etant avant tout l'art de prevoir l'avenir, le 

praticien de la politique ne pourra jamais prevoir, connaitre avec 

certitude les consequences de !'action ou de !'inaction de l'homme ; et 

cela non simplement parce qu'il ne peut connaitre toutes les lois qui 

regissent les actions humaines, ce qui reviendrait a dire qu'en 

.. principe une telle connaissance serait possible mais aussi et surtout 

parce que la nature humaine est liberte, et comme telle, 

principiellement incontournable, imprevisible. Disons que KANT remet 

en que~tion la pretention des empiristes a pouvoir lire dans le reel, 

par un contact nature!, immediat, avec ce reel ses exigences propres. 

Il denonce tout d' abord l' exploitation ideologi'que d 'une telle 

conception de la realite humaine ; c'est un alibi pour demissionner de 

toute exigence en rejetant toute responsabilite sur la faiblesse 

humaine, c'est la liberte qui se tourne contre soi-meme, de sorte que 
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jusque dans !'affirmation meme que !'homme n'est pas libre, c'est 

encore la liberte qui se manifeste de fa<;on particulierement perverse. 

II s'ensuit que KANT accuse les tenants de cette conception 

realiste de reduire effectivement la realite a la definition qu'ils en 

donnent en determinant une praxis qui contraint dans les faits Jes 

hommes a s' y reduire. l)e faux principes pour une action sur le reel 
I 

finissent par engendrer un reel en accord avec eux. Une fausse theorie 

de ce qu'est l'homme finit par engendrer un homme qui . lui est 

conforme ; et a force de traiter leurs sujets comme des etres sans 

liberte, les gouvernants finissent par engendrer un peuple de citoyens · 

effectivement incapables d'agir autrement que comme des machines 

,,,, vivantes : ''. Les mor9listes politiques ont beau raisonner sur le 

mecanisme nature[ d'une multitude d'hommes se reunissant 

en societe, lequel affaiblirait ces principes et rendrait vain 

ce dessein ; ils ont beau chercher a etayer leurs affirmations 

par des exemples de constitutions mal organisees des temps 

anciens et modernes, ifs ne meritent pas d'etre ecoutes 
' 

principalement parce qu 'une theorie aussi funeste produit 

elle-meme le mal dont ils parlent ; en rejetant l'homme dans 

la meme classe que les autres machines vivantes, auxquelles 

ii ne manque que la conscience de n 'etre pas lib re pour 

--·--devenir elles-memes selon leur propre jugement les etres 

les plus miserables du monde "l. 

Cette argumentation semble particulierement' pertinente parce 

qu' el!e met au jour un des mecanismes essentiels de la pensee 

ideologique, un mecanisme qui trouve son accomplissement dans 

l'ideologie totalitaire : on commence par produire une conception 

1 KANT(E.), Vers I paix perpetuelle, essai philosophique, ed. P.U.F., Paris, 1958, page 151. 
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fausse de l'homme et de la societe, ensuite on met tout en oeuvre pour 

traiter l'homme et la realite sociale conformement a cette conception, 

et on finit par produire une realite qui confirme la conception de 

depart. Par le fait que la liberte est a el!e-meme sa propre tache, 

parce qu'elle ne demeure reelle qu'aussi longtemps qu'elle est 

soutenue par !'exigence et la pratique des hommes reels, de.s !ors 

qu'une telle exigence perd son sens pour Jes hommes reels, le danger 

menace que la liberte s'affaisse en une mecanique qui ne garde plus 

de son origine que la nostalgie. La liberte ne se manifeste plus alors 

que dans la conscience miserable de n'etre pas libre, ce qui est 

contraire a l'idealite de la caracteristique de l'humain en tant qu'etre 

essentiellerp.ent libre. 
' 

8. Les limites de la politique 

"· ··; 

II est a noter que le desir de la pa1x comme une fin en soi et non 

comme un simple moyen est un imperatif auquel doivent se 

soumettre les differents Etats. Le devoir de poursuivre la paix comme 

fin en soi est un devoir morale et non proprement politique, et si 

l'homme politique doit en faire son affaire, ce n'est pas en tant que 

simple poJitique, citoyen de la polis, mais en tant que politique 

morale, en tant que citoyen d'une communaute humaine trans­

politique. 11 est evident qu'en !'absence de la d'imension ethique 

fondamentale, le regne de la paix mondiale ne represente pas encore 

pour KANT le meilleur des mondes. C'est dans la troisieme partie de 

son oeuvre consacree a la religion que KANT expose l'idee d'un tel 

monde. Cependant, il la presente precisement comme une simple idee 
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dont, nous semble t-il, I' effet premier est de mettre en evidence les 

limites de la politique, aussi bien d'ailleurs que les limites de toute 

communaute humaine qui s'instituerait sur la base des principes 

meme de cette cite ethique. C'est done dans cette optique que KANT 

etablit une distinction entre societe civile juridique et societe civile 

ethique : " On peut appelt't une union entre les hommes sous 
I 

de simples lois de vertu suivant les prescriptions de cette 

/dee, · une societe ethique, et dans la mesure oil ces lois sont 

d'ordre public, une societe civile ethique (par opposition a la 

societe juridique) ou encore une communaute ethique. Cette 

communaute peut subsister dans une communaute politique 

et,. meme en comprendre tous les membres (d'aiUeurs sans 
'·~1 ' 

cette derniere comme base, elle ne pourrait en aucune fa<;on 

etre instituee par les hommes). Cependant, la societe ethique 

a un principe d'union special et qui lui est particulier (la 

vertu) et par suite une forme de constitution qui se 

distingue essentiellement de celle de l'autre communaute "l. 

La communaute ethique est selon KANT une communaute non 

politique ; elle ne represente cependant pas un re tour a I' etat de 

nature, a une sorte de socialite naturelle de l'homme. Si la societe 

politique a besoin pour etre d'etre instituee par un acte de decision .--libre des hommes, c'est une necessite d'autant plus grande pour l'Etat 

ethique qui represente I' etat de la sociabilite humaine la plus achevee. 

La constitution ethique se distingue essentiellement de celle de la 

communaute politique, en ceci que les lois du droit public sont toutes 

des lois de contrainte, alors que les lois qui regissent l'etat ethico-civil, 

l KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, Traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
pages 126 et ss. 
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etant des lois de vertu, sont par definition meme des lois non­

contrai_gnantes, auxquelles les individus ne peuvent se soumettre que 

par conviction interieure. 

Il est done fondamental d'eviter la confusion entre ces deux 

etats de la societe humaine ; ils se distinguent a tel point que " d ans 

un Etat politique deja existant, tous les citoyens se trouvent 

comme tels cependant dans un etat de nature ethique, et 

sont autorises a y rester "I. L'institution de ces liens ethiques ne 

releve pas surtout de l' autorite politique ; le pouvoir politique n' a 

aucune autorite pour contraindre ses citoyens a sortir de leur etat de 

nature ethique. Rappelons-nous !'affirmation qu'on peut edifier un 

Etat p91itique legitime avec 11n peuple d~- demons. ,Cela signifie d'une 
f ·' ··1 . 

part que le politique n'a pas a se meler de la moralite des citoyens, 

sous le pretexte que l' absence de cette moralite pourrait bien nuire a 
la cite ; et d'autre part, que la politique n'est pas certes le lieu ou peut 

se realiser la destinee la plus sublime de l'humanite, puisque celle-ci 

est precisement sa destinee ethique. 

L'Etat politique n'a done pas en tant que tel le devoir de remplir 

des missions d'ordre morale et c'est ce qui a amene KANT a affirmer 

avec insistance et determination que "Tout Etat politique peut 

desirer sans doute que l'on trouve chez lui une domination 

s'exert;qnt sur les esprits suivant les lois de la vertu, car 

dans le cas OU ses moyens de coercition ne suffisent pas, 

parce que le juge humain ne peut penetrer' l'interieur des 

autres hommes, les intentions vertueuses produiraient ce 

qu'on souhaite. Mais malheur au legislateur qui voudrait 

1 KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, Traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 129. 
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etablir par la contrainte une constitution a des fins ethiques, 

car non seulement il ferait ainsi le contraire de cette 

institution, mais de plus il saperait sa constitution politique 

et. lui oterait toute solidite "l Au fait, les moyens de la politique 

sont pires lorsque le but que l'on veut atteindre est ethique. Il est 

contradictoire et illegi1time de vouloir exercer une contrainte 
I 

quelconque sur !'intention des l'hommes. Le legislateur n'a aucun droit 

de regard sur la disposition interieure de ses citoyens, meme · s'il est 

souhaitable pour le pouvo1r que celle-ci fut egalement adequate a 
l' esprit des lois. Le pouvoir politique doit se garder du desir nature! 

mais funeste de regner sur les consciences. Les consciences doivent 

r\ rester entierement lil:Jres au .sein de l'Etat politico-j~ridique, pour 

autant que la liberte ne "s'oppose pas au devoir de ses membres 

comme citoyens de l'Etat "2. 

Nous pouvons dire que dans ce domaine precis, il est plutot et 

surtout question d'une constitution dont la legislation est purement 

interieure, d'une constitution extra-mondaine, dont les lois agissent 

cependant sur le monde empirique par la mediation des intentions 

qu'elles regissent. Aucun etre humain n'est habilite a etablir une telle 

legislation, ni un seul, ni meme tous, comme c'est le cas pour la 

legislation politique. 

Les hommes peuvent etre juges seulement des actions, ils. ne 

peuvent avoir une connaissance que du monde visible tangible ; dans 

la cite ethique, il faut done un legislateur qui soit capable de penetrer 

meme le fond le plus intime des intentions de chacun. Ce legislateur 

de la cite ethique, nous ne pouvons le penser que par l'idee de Dien. 

1 KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, Traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 130. 
2 Ibidem page 130. 
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Il ne s'agit pas pour KANT de reposer la question de Dieu, mais 

de donner un nom a ce besoin de la raison humaine de postuler un 

fondement pour la loi morale. 

Cette idee de Dieu, prise en son sens le plus radical est l' idee de 

la liberte des individus face aux lois et institutions humaines trop 

humaines. La proposition il faut obeir a Dieu plutot qu'aux hommes 

signifie simplement que si ces derniers proposent une chose mauvaise 

en soi (directement contraire a la loi morale) il n'est pas permis de 

leur obeir et on ne le doit pas. Cette idee d'un souverain moral de 

l'univers est un probleme de la raison pratique. 11 nous importe moins 

de savoir ce que Dieu est en lui-meme (en sa nature) que ce qu'il est 

pour noµs comme etre morap. , Nous de~ons preci.s,er ,que dans ce 
; 

contexte, KANT procede a une reduction moraliste ou rationaliste de la 

religion ; il ne retient en effet pour essentiel en celle-ci que les 

preceptes moraux, interpretant tout le reste comme des symboles 

pour ces preceptes. 

En effet, cette legislation qui caracterise la constitution ethique 

releve d'une legitimite qui transcende la decision et le savoir humain, 

aussi bien les decisions politiques, de sorte que la formule "il faut 

obeir a Dieu plutot qu'aux hommes" est une maniere a peine indirecte 

de dire : il faut obeir aux principes moraux avant tout, ffit-ce au 

risque de, devoir desobeir au prince. Ce qui contredit evidemment 

l'imperatif politique soutenu par KANT dans sa Doctrine du droit, et 

selon lequel il faut obeir au souverain, si injuste que soient ses 

decisions. 11 s'agit ici d'une obeissance prealable a l'idee avant d'obeir 

a une delegation empirique de l'idee qui n'en serait plus qu'un 

I KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, Traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 183. 
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simulacre, ce qm est une maniere indirecte de legitimer la 

desobeissance civile. 

Selon KANT, seul un autre que l'homme peut savoir ce qu 'il en 

est en verite des intentions et des actions humaines, de la conformite 

de principe et non seulement exterieur de ces actions a la loi. II 

s'ensuit qu'aucune com,;nunaute humaine ne peut jamais pretendre 

avoir atteint la reconciliation entre son etre et le devoir-etre, ne peut 

s'installer dans la certitude de realiser la loi morale. Le regne des fins 

demeure un au-dela distant infiniment des communautes humaines 

qui cherchent a le realiser. Toute communaute humaine demeure par 

principe dans !'indetermination quant a son degre de conformite a 

,.. l'ideal, non seulement ,parce que l'homme ne peut jamais savoir s'il est 
i . -~ 

reellement fidele a la loi, mais aussi et surtout parce qu'il ne peut 

jamais l' etre entierement. 

Nous devons preciser que KANT ecarte clairement tout risque 

d'une interpretation realiste de son idee de la cite ethique. Ce qui pour 

!'edification de l'Etat politique n'etait pas une probleme, constitue la 

pierre d'achoppement de toute volonte d'edifier l'Etat ethique : le ma! 

radical, la nature humaine finie, rend a jamais impossible une 

conformite integrale de notre conduite a la loi morale : "L'idee 

sublime impossible a jamais realiser pleinement d'une cite 

ethique se ----rapetisse fort dans les mains des hommes elle 

devient alors en effet une institution qui en tout cas ne 

pouvant en representer que la forme, se trouve fort limitee 

quant aux moyens d'edifier un pareil ensemble dans les 

conditions de la nature humaine sensibles. Mais pourrait-on 
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s'attendre a pouvoir charpenter avec un bois aussi tordu 

quelque chose de parf aitement droit "l. 

En fait, selon KANT, cette institution qm ne peut incarner l'idee 

que dans sa forme, c'est l'Eglise avec tous les defauts qu'elle comporte 

a savoir : sa hierarchie (dans l'idee, ii n'y a plus de Papes, plus d'Eve­

ques ... ), ses pratiques formaiistes (recueillement, devotion, 

veneration ... ) se transforment facilement en bigoterie. Toutes ces 

considerations citees ci-dessus sont des manifestations particulieres 

de la finitude principielle de toute Eglise visible : c' est sa visibilite 

meme, son exteriorite en tant que telle qui la fait irreductiblement 

inadequate a son idee. 

Il ,p.ous semble auss1 irrwortant de preciser que KANT est 
i . 

partisan de la theologie rationnelle (theologia rationalis) ou la 

religion rationnelle qui est cette connaissance de l'etre originaire 

provenant de la simple raison. Par le fait qu' elle se figure sont objet 

par la raison pure, au moyen de concepts purement transcendantaux, 

elle peut aussi etre nommee theologie transcendantale. 

A la difference de la cos moth e o I o g i e qui se rapporte a la 

theologie naturelle en ce sens qu'elle pense deriver !'existence de 

l'etre originaire d'une experience en general, l'ontotheologie qui se 

refere a la theologie rationnelle croit connaitre l' existence de cet etre 
.---par de simples concepts, sans la moindre experience. La theologie 

transcendantale apparait comme une censure permanente de notre 

raison, afin de determiner le concept de Dieu confdrmement a l'idee 

de la realite supreme et tenir a l'ecart de lui tout ce qui ne peut 

qu'appartenir au monde phenomenal. 

l KANT(E.), La religion dans les /imites de la simple raison, Traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 135. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 141 -

Le theologien biblique est le docteur de la loi pour la foi de 

l'Eglise qm repose sur les statuts, c'est-a-dire sur des lois qui 

procedent de I' arbitre d' un autre ; par contre, le the o 1 o g i en 

ration n e 1 est le docteur de la raison, pour une foi rationnelle, celle 

qui repose sur des lois interieures se laissant tirer de la raison propre 

a tout homme. En fait, ce que la theologie biblique accorde a Dieu, 

KANT l'accorde a l'homme ; le but de sa philosophie est d'ameliorer 

l'homme. 

II est a preciser que KANT caracterise Dieu comme un produit 

qm ne se manifeste que comme pure idee de la raison, un produit 

subjectif de la raison propre a l' homme, sans que l' existence puisse lui 

etre attribuee. On . µe peut le connaitre e1Upiriquemen1 ; mais cw peut 
.- .. · , 'I 

certes, par analogie avec notre esprit, le penser comme un etre doue 

de savoir et de volonte, pour nous le rendre plus proche. L'usage 

purement speculatif de la raison revele que l'etre supreme demeure 

un simple ideal, mais un ideal exempt de defaut, un concept qui 

termine et couronne toute la connaissance humaine et dont la realite 

objective ne peut etre prouvee par cette voie, mais ne peut pas non 

plus etre refutee. 

La raison (theorique) ne confere pas la moindre validite 

objective au concept de Dieu, elle delivre seulement l'idee de quelque 

chose sur quoi tout<c realite empirique fonde sa supreme et necessaire 

unite, et que nous ne pouvons penser autrement que par analogie a 

une substance effective qui serait, suivant des loi's rationnelles, la 

cause de toutes chases. Ainsi se trouve degagee !'importance ou la 

raison d'etre de la theosophie qui est cette connaissance de la nature 

divine qui demeure insondable et inaccessible a l'homme. 
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Toute communaute humaine, de meme que tout individu 

humain est divise entre deux impossibilites : l'impossibilite de ne 

jamais pouvoir se considerer comme juste devant Dieu, c' est-a-dire 

absolument, et d'autre part, l'impossibilite de renoncer a l'imperatif 

d'une conformite a une justice telle qu'elle soit valable pour Dieu 

meme. Car cette cite ethique n'en a ·pas moins dans la raison une 

realite tout a fait objective, elle ne s'y trouve pas comme une chimere 

mais comme un ideal, qui comme tel oblige les hommes a s'efforcer 

d'y conformer leurs actions. La cite ethique ideale, l'idee d'une Eglise 

invisible est le garant transcendantal de toute Eglise visible, mais elle 

est tout autant un horizon critique permanent pour celle-ci. Les deux 

principes pnw,1iei;s de l'Eglise invisi;?le sont done l'universalite et la 

liberte ; et le principe de l'universalite admet cependant la division 

en opinions contingentes. 11 ne peut alors etre interprete en un sens 

totalitaire ; le principe de l'universalite s'oppose avant tout a !'esprit 

sectariste qui est, Jui totalitaire, puisqu'il consiste a pretendre imposer 

a tous une conception particuliere de la religion comme valable 

universellement dans sa particularite. L'universalite de la cite ethique 

se definie de maniere seulement formelle, et elle ne peut l'etre 

autrement. La seule reference est un pere commun quoiqu'invisible. 

KANT rassemble dans cette expression les deux elements essentiels ~--
qui definissent selon lui l'ideal de la communaute humaine : la 

reference a un fondement commun renvoie les differentes 

communautes a !'exigence d'un accord et d'une unite ; mais que ce 

commun fondement soit invisible, cela laisse aux differentes 

communautes humaines la liberte et la necessite de produire par 

elles-memes la teneur particuliere accordee a ce fondement. 
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L'invisibilite de cette reference transcendante rend a jamais illegitime 

la pretention de detenir la seule juste interpretation de la Joi divine. 

KANT voit dans cette Eglise invisible une sorte de democratie 

aux inspirations particulieres differentes. Mais c' est seulement une 

sorte de democratie dont la reference ultime n'est pas immanente, 

comme dans la democratie politique, J'ensemble des individus et la 

volonte generale ; mais transcendante, le pere moral invisible. A 

l'inverse de ce qui se produit dans les groupes d'illumines sectaires, 

ou les individus pretendent posseder pleinement le sens du vrai, du 

Bien, Ja democratie regnant parmi Jes citoyens de la cite ethique se 

caracterise par J'egalite de tous devant !'indetermination du sens 

ultime du vrai et du Bien .. 
~ { 

.~ 

S'il y a done une seule religion, dont Jes principes sont 

accessibles a tout humain en tant qu' etre rationnel, cette religion peut 

et doit se manifester .dans des croyances differentes qui donneront 

lieu a des institutions mondaines differentes de la religion, chacune 

observant des regles statutaires differentes. 

La plupart des conflits religieux resultent de la confusion operee 

entre la croyance et la religion, de la pretention de la part de certaine 

croyance consideree comme orthodoxie de coYncider de part en part 

avec la religion, sa reference transcendantale. Une Eglise particuliere 

peut oublier sa neces~aire particularite, l'irreductible distance existant 

entre sa visibilite empirique et J'idee universelle de l'Eglise invisible, 

qui ne peut etre que J'ideal d'une institution religieuse comprenant 

tous les humains. Disons qu'un tel oubli peut aller jusqu'a faire passer 

la pure observance des regles statutaires qm ne sont que la 

representation la plus exterieure du "culte de Dieu", pour la pratique 

religieuse essentielle. 
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En etablissant la distinction entre la croyance et la religion, 

entre la foi statutaire et la foi rationnelle, KANT reprend une question 

dont la generalite deborde le cadre proprement religieux. II met en 

evidence la necessite de repenser en permanence la distinction 

fondamentale, interieure a toute institution humaine, entre la forme 

de !'institution comme reprise d'une idee transcendantale instituante 

d'un monde qui se veut conforme a cette idee, et l'exteriorite 

phenomenale toujours particuliere, toujours finie, de toute institution. 

La necessite d'une telle distinction est elle-meme inscrite dans la 

difference originaire du transcendantal et de l'empirique en l'homme, 

qui a besoin, pour devenir effectivement ce qu'il est dans l'idee, 

d'instituer l'idee comme sa loi. Mais ce faisa1+!, il ne peut empecher:, 
. ' 

que demeure un reste, qui dans !'institution meme echappe a 
!'institution. 

En somme, nous pouvons affirmer que la confusion est interdite 

entre la societe politique et la societe ethique ; en outre, dangereuse 

est !'illusion d'une coi:ncidence entre la communaute humaine reelle et 

son idee. Ainsi, l'idee d'une communaute ethique peut et doit agir au 

sein du monde empirique comme principe regulateur ; elle demeure 

cependant tout a la fois une transcendance pour cette realite. Avec la 

determination de l'idee d'une cite ethique est tracee et rendue 

evidente la limite du politique en ce double sens que le politique ne 

peut rien faire qui transgresse les lois ethiques, et que par ailleurs, 

des !ors qu'il y va des fins ultimes de l'homme, l'ethique doit prendre 

le releve. Cependant, il n'en demeure pas moins que c'est la limite de 

toute ethique et de toute religion mondaine particuliere qui se trouve 

ams1 tracee, et dans cette perspective est invalidee toute pretention 

fanatique d'imposer sa legalite au reste du monde au nom de sa 
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coYncidence avec l'idee. Et ainsi se trouve degagee la profondeur et la 

richesse de la conception kantienne de la politique dans sont rapport 

avec I' ethique . 

.~--
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III - LALIBERTE EN TANT QUE CONFORMITE A LA LOI 

1. La loi et le domaine de la raison pratique 

' \ 
La Critique de la raison pratique revele que la loi morale ne 

peut etre determinee par un objet exterieur et anterieur a elle, car 

son principe serait alors empirique. Or, un tel principe empirique 

appartient a la faculte inferieure de desirer, la modalite empirique du 

desir (dont l'objet general est le bonheur) ; ii ne peut jamais devenir 

· nn principe,, pour la raison pure ;pratique qui ne peut se soumettre 

qu'a un principe pur a priori. Etant donne que tout objet exterieur a la 

loi est necessairement entache d'empirie, c'est la seule forme de la loi 

qui doit determiner la volonte et non quelque contenu particulier. 11 

ne peut etre question d'une faculte superieure de desirer, c'est-a-dire 

d'une volonte rationnelle pure que s'il existe une Joi purement 

formelle de la volontel. 

En effet, si une raison pure pratique doit etre possible, alors 

!'unique objet d'une telle raison doit etre la legalite meme de la loi et 

son unique mobile doit etre la conformite a la forme de cette loi. La loi 

morale, le devoir ou l'imperatif ne peut avoir d'autre objet que lui­

meme ; le devoir doit etre a soi-meme son propre objet. Rien ne peut 

le preceder et il est a soi-meme son principe et sa' propre fin. Nous 

pouvons ainsi dire de la raison pratique ce que KANT a affirmer a 

propos de la philosophie : " il faut qu 'elle trouve une position 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 23. 
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fer me sans avoir, ni dans le ciel ni sur terre, de point 

d'attache ou de point d'appui "I. 

Tout cela nous amene a penser que c'est l'universalite de la loi 

morale qui en fait une modalite superieure de la faculte de desirer. 

S'il faut qu'il y ait en l'homme une Joi qui soit a elle-meme son propre 

objet, qui ne soit soumise a aucune finalite autre que la s1enne 

propre, c'est parce que seule une telle Joi est susceptible de valoir 

universellement. Que l'universelle validite des maxirnes de la -volonte 

fut la Joi fondamentale de la raison pure pratique, les Fondernents 

de la metaphysique des moeurs !'a si bien etabli : !'exigence 

d'universalite y est presentee comme une necessite pour une raison 

qui se veut consequente, qui veut surtout .demeurer en accord a'1;ec 

elle-meme KANT a su montrer comment la volonte se met 

necessairement en contradiction avec elle-meme des !ors qu' elle tente 

d'adopter pour maxime fondamentale une maxime non valable 

universellernent. Cependant, cela n'a de sens de denoncer la 

contradiction de la raison avec elle-merne, sa defaillance vis-a-vis de 

son exigence logique, que parce qu'est deja supposee !'exigence 

ethique de la raison a savoir !'exigence de prendre l'humanite pour 

une fin, d'instituer une Joi qui definisse l'humain cornme tel, qui soit 

done valable de maniere universelle. Se sournettre a la legalite de la 

Joi, desirer respecter la loi pour la loi, c'est desirer adherer a 

l'humanite de l'homme en adherant a ce qui est auto-institution de 

l'humain cornme tel, car valable universellement. Disohs que s'il doit y 

avoir quelque chose comme une Joi morale, loi de la raison pure 

pratique, alors elle ne peut se definir que comme loi que la raison se 

donne originairement a elle-rneme. La raison pratique ou la volonte 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 145. 
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doit s'instituer en tant que telle en se donnant a soi-meme la loi de 

l'universelle validite des maximes. L'origine est pour la volonte la loi 

qu'el!e se donne elle-meme. Cela implique qu'avant cette autonomie, il 

n'y a rien, ni un objet de la loi, ni meme la representation d'un tel 

objet : " ... la raison pratique a affaire, non avec les objets pour 

les connaftre, mais avec le pou~·.oir qui lui appartient en 
\ 

propre de realiser ces objets, c'est-ii-dire avec une volonte, 

qui est une causalite, en tant que la raison contient le 

principe determinant de celui-ci "1. 

L'action morale est determinee par un pnnc1pe a priori ; en tant 

que telle, elle se distingue essentiellement des autres actions qui sont 

det.erminees 1tran~ tout par la repre,s,entation d'un objet, par le desir 

de realiser tel objet particulier. Tandis que pour la faculte de desirer 

inferieure, c'est l'objet qui determine le principe de !'action, pour la 

faculte de desirer superieure, seul le principe peut etre premier et 

determiner l'objet. A partir de la, KANT a deduit que bien et ma! sont 

les seuls objets possibles de la raison pure pratique : il faut que l'objet 

decoule des principes en tant qu'objet necessaire a priori ; or, le bien 

et le mal sont par definition les objets necessaires l'un de la faculte de 

desirer, l'autre de la faculte d'abhorrer ; seul le sentiment du plaisir 

ou du deplaisir accompagnant l' objet realise, done seule l' experience 

de l'objet, pourrait donner au sujet un critere pour le bon et le 

mauvais, car il est impossible de voir a priori quelle representation 

sera accompagnee de plaisir. Bien et mal ne peuve'nt etre juges que 

par la raison pure, partant, par des concepts qui peuvent etre 

communiques a tous et non par des criteres sensibles tels que ceux du 

plaisir, toujours particuliers, variables selon les individus. 

1 KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 95. 
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Cette deduction kantienne aboutit ainsi a une definition toute 

formelle du bien (et du mal) : est bien ce qui realise le desir d'une 

volonte conforme aux principes de la raison pure pratique ; est bonne 

la volonte qui se veut bonne ou encore, est bonne la volonte qui se 

veut elle-meme, qui est a soi-meme sa propre fin. La loi morale et son 

objer., le bien, ne sont rien d'autre qu'une auto-affirmation de la raison 
! 

pure ; comme telle, la raison pure s'institue comme but en soi. 

Precisons qu'il est bien certain que la raison pure est un but en soi ; 

mais pour le devenir effectivement, elle doit s'instituer comme telle, 

elle doit etre a soi-meme sa propre loi. En outre, bien et ma! ne 

representent done pas des objets, ils sont des modes de cette categorie 

p:;i.rticuliere c:iu'est la categorie libre. Bien et mal sont les deux ,,modes 

d'etre fondamentaux de la liberte : I' autonomie est tout a la fois la loi 

de la liberte et l'objet d'une telle loi ; le ma! designe le mode 

heteronome de la volonte. Si done l'objet d'une telle loi ne peut la 

preceder ni a proprement parler lui succeder, c'est que la loi est a 
elle-meme son propre objet. C'est done dans cette optique qu'il faudra 

comprendre dans son ambivalence !'expression loi de la liberte, 

dans laquelle la liberte est a la fois genitif subjectif et genitif 

objectif : la liberte edicte a la raison sa loi, mais cette loi n'a nu! autre 

objet que la liberte elle-meme. 

La raison pratique ne peut s'instituer comme telle qu'en se 

soumettant a cette causalite, cette loi qu' est la liberte comme a sa loi 

originaire et exclusive. L'autonomie est la loi fohdamentale de la 

raison pratique ; la raison pure pratique ne se distingue pas de cette 

loi. Dans I' auto-institution de la raison pratique sous la loi de la 

liberte, la liberte se prend soi-meme pour fin. 
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En effet, c'est en un seul et meme acte que la volonte institue la 

loi et qu'elle s'y soumet : " La volonte n'est done pas simplement 

soumise a la loi, mais elle y est soumise de telle sorte 

qu 'elle doit etre regardee comme instituant elle-meme la loi 

et comme n 'y etant avant tout . soumise ( ... ) que pour cette 

raison "l. \ 
l 

Tout .commence done par la volonte, mais c'est seulement en ce 

sens que la volonte ne commence pas par elle-meme. La volonte n'est 

!'auteur de la loi que dans la mesure ou c'est la Joi qui impose a la 

volonte la necessite de l'instituer comme sa loi. La loi precede la 

volonte comme une exigence transcendantale qui constitue la volonte 

tout autant.~ que celle-ci produit f,lleameme cette exigen9e. Aussi, le 

principe de la volonte pure est done de se soumettre a sa propre Joi ; 

c'est le principe de la liberte comme autonomie. Nous voulons preciser 

a ce sujet que !'autonomie ne peut pas etre definit comme un fait, 

mais comme un principe, comme une exigence fondatrice : selon 

KANT, seule l'autonomie peut etre principe qui oblige de maniere 

inconditionnee, dans la mesure meme ou elle est principe fondatrice . 

.. Finalement, l'autonomie est le principe auquel l'humain doit se referer 

pour pouvoir s'instituer comme tel !'essence de l'homme comme 

liberte n'est que dans et par cette institution de l'humain dans son 

---humanite sous le principe de l'autonomie. 

l KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs. ed. Delagrave, Paris, 1994, page 154. 
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2. La loi comme idee ou representation 

Notre approche des oeuvres kantiennes nous permet de 

comprendre que l' autonomie est en fait le principe transcendantal en 

et par laquelle la volonte s'institue comme volonte pure ; la volonte ne 

coYnciile pas avec ce qui est seulement sa Joi fondamentale. Disons 

qu' ii y a une difference interne a la volonte entre sa nature et sa Joi. 

Cette non coYncidence de la volonte avec elle-meme, KANT nous la 

donne a penser dans divers passages ou ii est question de la Joi 

comme representation : Dans Jes Fondements de la metaphysique 

des moeurs, KANT affirme que l'homme est le seul etre qui ne suive 

pas .. sa Joi d'une fac;;on naturelle, mais seulement dans la mesure ·'0U ii 

se la represente comme sa Joi propre : " Toute chose dans la 

nature agit d'apres des lois. Il n 'y a qu 'un etre raisonnable 

qui ait la faculte d'agir d'apres la representation des lois, 

c'est-a-dire d'apres les principes, en d'autres termes, qui ait 

une volonte. Puisque, pour deriver les actions des lois, la 

raison est requise, la volonte n 'est rien d'autre qu 'une 

raison pratique "1. Et KANT poursuit son raisonnement en affirmant 

que la volonte est conc;;ue comme une faculte de se · determiner soi­

meme a agir conformement a la representation de certaines lois. Et 

une telle faculte ne peut se rencontrer que chez des etre raisonnables. 

Or, ce qui sert a la volonte de principe objectif pour se determiner 

elle-meme, c' est la fin, et si celle-ci est donnee par la' seule raison, elle 

doit valoir egalement pour tous les etres raisonnables. La volonte est 

pour KANT comme nous l'avons vu, la faculte d'agir en vertu de la 

representation de regles ; elle est aussi la faculte d' agir en vue de fins. 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, Page 122. 
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I1 est done legitime d'analyser le concept de la volonte pure aussi bien 

sous I' aspect de la fin que sous I' aspect de la regle 1. 

Cette volonte est aussi la faculte de choisir cela seulement que la 

raison, independamment de I' inclination, reconnal:t comme 

pratiquement necessaire, c'est-a-dire comme bon. Par le fait que la 

volonte se presente aussi comme la faculte d' agir selon des ·regles, ces 

regles sont done des maximes, lorsque le sujet ne Jes considere comme 

valables que pour sa propre volonte ; de ce point de vue, elles sont 

simplement subjective. Elles sont objectives, au contraire, et son 

proprement des lois, lorsque le sujet Jes reconnait comme valables 

pour la volonte de tout etre raisonnable. La volonte veritable est 

finalement felle dont les maximes,.,. concordent avec les lqis, et que la 
,: ' • ·, • r, 

raison specifiquement pratique est celle qui n'emprunte pas a la 

sensibilite Jes donnees de ses regles, . c'est-a-dire celle qui est pratique 

par elle-meme, qui par consequent est pure 2. En outre : " Si un etre 

raisonnable doit se representer ses maximes comme des lois 

p rat i q u e s universelles, il ne peut se les representer que 

comme des principes qui determinent la volonte, non par la 

matiere, mais simplement par la forme "3. 

Tout le developpement presente ci-dessus montre que la 

volonte ne se definie pas simplement comme la faculte de se donner a --soi-meme sa propre Joi, mais comme la faculte de se representer la Joi 

qu'elle se donne ; la volonte se donne a elle-meme sa propre Joi dans 

une representation. Ce qui constitue l'homme en son humanite, ce 

n'est pas simplement une obligation originaire, mais c'est surtout la 

I KANT(E.), Fondements de la mitaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 147, et se referer aussi 
a la note n• 129. 
2 Ibidem, page 122, se referer aussi 1t la note n° 90. 
3 KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 26. 
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representation ou l'idee d'une telle obligation. La loi ne precede pas la 
' 

representation de la loi ; la representation de la loi est tout a la fois 

l' en tree en vigueur de celle-ci. Le sujet moral ne se donne pas 

seulement lui-meme la loi, encore doit-il se la representer comme la 

loi qu'il s'est donnee lui-meme. II ne se soumet pas a la necessite 

contraignante de la loi comme a une necessite de fait, ii se represente 

l'universalite de la loi, ou la loi de l'universalite, comme contraignante 

pour lui. 

Le type de representation qui correspond a une telle definition 

est le principe, ou la maxime. Le principe est la loi que se donne un 

sujet en ce qu'il y voit une obligation inconditionnelle : " Ils (les 

principes) sont subjectifs OU Jormen.t des maximes quand la 
' 

condition est consideree par le sujet comme valable 

seulement pour sa volonte, mais ils sont objectifs et 

Journissent des lois pratiques, quand la condition est 

reconnue comme objective, c'est-a-dire comme valable pour 

la volonte de tout etre raisonnable "I. 

La loi morale est en quelque sorte l'ideal du moi moral, 

constitutif de celui-ci ; le moi moral est originairement divise par une 

reflexivite interne qui le fait se rapporter a ce qu'il se represente, a ce 

qu'il ne peut que se representer, comme le lieu de son auto-fondation. 

Cette auto-fondation n'est rien en dehors de cette representation ou 

de cette reprise sous la forme d'un principe, mais a son tour le sujet 

moral n'est rien en dehors de ce rapport a la loi qu'il institue lui­

meme comme sa loi dans le moment meme oil elle s'impose a lui 

comme le lieu transcendantal de sa formation. 

1 KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 17. 
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Par cette definition de la loi morale comme d'une representation 

produite par l'homme, d'un principe qui depasse l'homme, KANT 

ecarte toute alternative ; la loi n'est ni un pur projet humain, au sens 

ou ii tiendrait au libre-arbitre de s'y soumettre ou de s'en ecarter, ni 

un pur donne contraignant, une pure transcendance pour l'homme, 

puisqu'elle ne !'oblige inconditio:.1nellement que parce qu'il se la 
\ 

represente comme une obligation inconditionnelle : " en ce principe, 

l'humanite est representee non comme une Jin des hommes 

(subjective), c 'est-a-dire comme un objet dont on se Jait en 

realite une Jin de son propre gre, mais comme une fin 

objective, qui doit, quelle que soient les fins que nous nous 

proposiofl:.,s, . constitu.er en quf'lite de loi la condition supreme 

restrictive de toutes les fins subjectives "' · 

La raison impose le fait de la loi morale a l'homme, ou plutot ce 

fait s'impose a la raison humaine, mais ii s'impose a elle comme son 

propre fait, et meme comme son fait le plus fondamental ; la raison 

subjective singuliere a la fois est et n'est pas !'auteur de la loi morale 

en tant que telle : elle a a l' etre en un acte de reprise ; elle doit 

reprendre, du fait d'une obligation originaire et inconditionnee, qm 

seule la constitue comme raison pure, un acte legislateur de la raison 

d'avant la presence a soi de la raison en une conscience singuliere, 

d'une raison en quelque sorte anonyme de la raison objective. 

Ainsi, nous pouvons affirmer que l'homme se realise au moyen d'une 

auto-institution, mais en un acte qui depasse toute decision consciente 

d'un sujet humain qui ne peut precisement qu'en prendre acte. Telle 

est l'idee d'autonomie, tel est le sens de ce concept eminemment 

kantien qu' est celui de postulat : une simple idee mais une idee qui 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 153. 
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oblige inconditionnellement, une idee ou un besoin de la raison qui a 

force de Joi. 

Dans son oeuvre intitulee Kant-Lexikon, EISLER nous presente 

la definition suivante : " Un postulat est une proposition 

pratique immediatement certaine, ou un principe 

determinant une action possible, qui comporte la 

presupposition que son mode d'accomplissement est 

immediatement certain. II peut egalement y avoir egalement 

des postulats theoriques au service de la raison pratique. Ce 

sont la des hypotheses theoriques necessaires au point de 

vue de raison pratique, comme celles de ['existence de Dieu 

(de l'immortalite de l'iime) et de la liberte 1. ,, 

Autonomie et universalite, telle est done la teneur de !'essence 

de l'homme qui se manifeste dans l'imperatif : m un fait, une donnee 

originaire, ni un simple produit ni la conscience humaine, mais une 

exigence que se pose la raison pure pratique en un acte d'auto­

fondation. Par le principe de l'autonomie, l'homme se donne l'idee de 

son fondement comme du principe selon lequel ii est a lui-meme sa 

propre fin. Dans l'imperatif, sont engendres d'un seul et meme coup 

l'etre-fonde, l'humanite de l'homme et ce qui le fonde, !'exigence 

d'etre humain comme exigence pour l'humain de se donner a soi­

meme sa propre fondation. 

L'humanite de l'homme s'institue dans l'imperatif comme 

exigence d'elle-meme. L'imperatif enonce tout a la fois la loi a l'ecart 

de laque!le il n'y a pas d'humanite authentique, et il l'enonce de te!le 

sorte qu'il laisse ouverte en son foyer le plus intime la possibilite d'un 

deni de la loi. Comme nous l'avions affirme a mainte reprises, l'homme 

I EISLER(R.), Kant-Lexikon, ed. Gallimard, Paris, 1994, page 823 ss 
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est le seule etre qm se donne a soi-meme sa propre loi, et de ce fait, ii 

est aussi le seul etre a pouvoir s'en ecarter, le seul etre qui puisse se 

retourner contre sa propre loi " Si quelqu'un a fonde 

uniquement ses principes sur son prop re avantage, tu n 'aies 

pas la moindre chose ii alleguer contre cette Jat;on de 

proceder "I. En d'autre termes, si ·quelqu'un a fonde ses principes sur 

son propre avantage, c'est-a-dire s'i'l ne reconna'i:t pas la legitimite de 

l' imperatif, s' ii a pour maxime son seul interet et refuse de soumettre 

sa maxime a !'exigence rationnelle de la validite universelle, la raison 

pure est impuissante a faire triompher sa cause aux yeux de cet 

individu, puisqu'elle ne pourra jamais prouver demonstrativement ce 

qui ne p,eut ,qu'etre l'objet d'un; postulat, c'est-a-dire d'une attitude de 
~ . 

la pensee animant essentiellement une pratique et pouvant etre 

prouvee seulement par la. En fait, c'est toute la question du 

scepticisme moral qui est posee dans les lignes ci-dessus, qui sont 

pour ainsi dire les seules de toute la critique de la raison pratique qm 

reconnaissent avec une telle franchise la fragilite extreme de 

l'imperatif lorsqu'il y va de sa reprise pratique par une humanite 

empirique. 

11 y a des prealables a prendre en consideration : ii faut deja 

avo1r admis la loi de l'universelle validite de la maxime, ii faut deja 

---avou fait sienne !'exigence d'une auto-institution de l'humain en cette 

loi pour que cela ait un sens d' alleguer cette loi contre toute 

transgression. L'imperatif ne peut alleguer que sa' propre exigence 

interieure, et celle-ci n' a de sens que pour qui se situe deja dans la 

perspective de la loi. 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris. 1997, page 36. 
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Dans ce qui precede, nous avons commence par entrevoir que 

l' autonomie, l' auto-fondation de la raison pure pratique peut etre 

seulement une idee, mais une idee constitutive et instituante de la 

raison ; elle ne peut etre autre chose que la reference transcendantale 

a partir de laquelle la raison peut et doit s'instituer comme raison 

pure. Le concept k,·ntien d'autonomie designe done tout autre chose 

qu'une auto-transparence, une coi:ncidence avec soi de la raison, une 

maitrise de sa propre origine. La raison pratique comme autonomie 

est divisee originairement entre elle-meme et sa loi ; et puisque cette 

loi n'est rien d'autre que la loi de l'autonomie, la raison pratique ne 

peut etre que comme visee d'elle-meme ; tel est finalement le 

domaine de son institution. 
~-

3. La volonte dans son unicite diversifiee 

La raison pure est pratique par elle seule et donne a l'homme 

une loi universelle, que nous nommons la loi morale. Dans sa Critique 

de la raison pratique, KANT affirme que l'autonomie de la volonte 

est le principe unique de toutes les lois morales et des devoirs qui y 

sont conformes. Toute heteronomie du libre choix, non seulement n'est 

---la base d'aucune obligation, mais elle est plutot opposee au principe 

de l'obligation et a la moralite de la volonte. Le principe unique de la 

moralite consiste dans l'independance a l'egard de tdute matiere de la 

loi (c'est-a-dire a I'egard d'un objet desire), et en meme temps aussi 

dans la determination du libre choix par la simple forme legislative 

universelle, dont une maxime doit etre capable. La loi morale 

n'exprime done pas autre chose que I'autonomie de la raison pure 
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pratique, c'est-a-dire de la liberte ; et cette autonomie est elle-meme 

la condition formelle de toutes les maximes, la seule par laquelle elles 

puissent s'accorder avec la loi pratique supreme. 

Si done la matiere du vouloir, qui ne peut etre que l'objet d'un 

desir lie avec la loi, intervient dans la loi pratique comme condition de 

la possibilite de cette loi, il en resulte une heteronomie du libre choix, 

c'est-a-dire la dependance a l'egard de la loi naturelle, de quelque 

impulsion ou de quelque penchant, et la volonte ne se donne plus elle­

meme la loi, mais seulement le precepte d'une obeissance raisonnable 

a une loi pathologique. Mais la maxime qui, dans ce cas, ne peut 

jamais contenir en soi la forme universellement legislative, non 

se~lement ne fonde de cttt~ maniere._. aucune oJ;i,pgation, mais elle est ;_ 

elle-meme opposee au principe d'une raison pure pratique, et par 

consequent aussi a !'intention morale, quand bien meme !'action qui 

en decoule serait conforme a la loi : " Agis de telle sorte que la 

maxime de ta volonte puisse toujours valoir en meme temps 

comme principe d'une legislation universelle "I. 

L'autonomie de la raison pure pratique, ou encore la volonte 

libre, n'est pas le lieu d'un accord immediat de la raison avec elle­

meme. La liberte de la volonte se manifeste toujours comme une 

resistance ou comme une contrainte que la volonte exerce sur elle-

merr,i.e ; KANT traduit cette division interieure de la volonte en ces 

termes : l'autonomie de la volonte pure qui pose la loi et veut 

seulement la loi se distingue de la liberte du libre-arbitre qui peut 

vouloir se conformer a la loi mais qui peut aussi bien vouloir s'en 

ecarter 2. 

I KANT(E.), Fondements de la mitaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, pages 45, 46, 47. Dans la 
meme perspective, se referer iUa Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 30. 
2 Voir CARNOIS(B.), La coherence de la doctrine kantienne de la liberti, ed. Seuil, Paris, 1973, pour de plus 
amples informations sur cette distinction. 
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Dans la Critique de la raison pratique, KANT developpe 

deux definitions de la liberte pratique qui ne se recouvrent que 

partiellement : d'une part, la liberte est definie d'une maniere tres 

generale comme l'independance vis-a-vis des lois naturelles, vis-a-vis 

de la loi de la causalite naturelle, mais d' autre part, elle est 

developpee; tout au long de la critique de maniere plus restrictive 
I 

comme la· soumission de la volonte a la loi morale. A ces deux 

definitions correspondent les deux conceptions suivantes dans les 

Fondements de la metaphysique des moeurs, KANT identifie la 

liberte humaine a la volonte de la loi ; il voit alors dans la possibilite 

de s'ecarter de la loi le fait d'une pure faiblesse, d'une impuissance de 

I' indivipu qui lui vient de son attachement au sensible : c' e&t 

l'heteronomie de la volonte en laquelle celle-ci ne pent, par definition, 

etre libre. 

Par une telle definition de la liberte, KANT etablit une frontiere 

entre liberte et finitude, mettant la liberte du cote de !'intelligible et 

la finitude du cote de l'empirique. II se degage ainsi !'evidence et 

l'apaisement d'une reponse a la question : qu'est-ce que la liberte 

humaine ? autrement <lit la question : qu'est-ce que l'homme ? Car 

des !ors est eliminee toute la problematicite du rapport du 

transcendantal et de I' empirique est eludee la question que nous --pose l'incomprehensibilite reconnue par ailleurs en de nombreux 

passages de l'idee meme de liberte qui surgit precisement au 

croisement entre le transcendantal et I' empirique. 1",iberte et finitude 

ne sont pas pensees alors dans leur identite et dans leur difference, 

mais elles sont corn;us comme coexistant en une difference positive. 

Cependant dans les ecrits sur la religion, consacre en ·grande 

partie a la question du ma!, KANT inaugure une conception elargie de 
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la liberte, conception dont les premisses etaient d'ailleurs deja 

contenues implicitement dans la critique. Dans cette oeuvre, KANT 

expose la part obscure de la raison elle-meme. Le mal, l'heteronomie y 

est consideree comme le fait de la liberte elle-meme, comme le fait 

d'une finitude co-originaire avec la liberte, d'une finitude de la liberte 

elle-meme. 

L'heteronomie ne viendra plus a la liberte de l'exterieur mais 

elle apparattra comme un mode meme de la liberte, d'une liber.te felee 

en son foyer le plus intime par la possibilite de se retourner contre 

soi-meme. 

L'histoire humaine commence par le mal, dit KANT ; ii s'agit la 

de l'heteronomie. La -volonte comme rautonomie ne se don11e a la 
. ·, 

conscience humaine que comme resistance, comme contrainte 

contrairement a la conception de ROUSSEAU selon laquelle l'homme 

est par nature bon et que c'est la societe qui le rend mauvais, KANT 

affirme quant a lui que la volonte de l'homme n'est pas naturellement 

bonne, elle a a l'etre, elle a a le devenir. Les Fondements de la 

metaphysique des moeurs definissent la liberte comme Ja 

synthese entre une volonte affectee par des desirs sensibles et l' idee 

de cette meme volonte, mais en tant qu'elle appartient au monde 

intelligible, c'est-a-dire pure et pratique par elle-meme, contenant la 

condition supreme de la premiere selon la raison. 11 s'agit d'une seule 

et meme volonte divisee interieurement entre sa realite et son idee. 

La volonte bonne est celle qui se soumet d'emblee a la legislation 

universelle ; elle n'est qu'une idee, " l'idee de la volonte de tout 

etre raisonnable coni;ue comme volonte instituant une 

legislation universe lie "l. Disons que cette idee n' est pas non plus 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 154. 
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pure transcendance pour la volonte emp1nque, mais plutot presente 

en celle-ci comme le transcendantal qui la divise originairement et qui 

la fonde. 

Que la volonte effective se soumette a la loi qu'elle se donne 

pourtant elle-meme dans l'idee qu'elle a d'elle meme, cela releve de la 

contingence : Tien ne garantit la soumission de fait de la volonte a la 

loi. La volonte peut toujours s'ecarter de la loi, considerer l'idee 

comme une vame chimere, et meme en montrer le caractere 

chimerique du simple fait de ne pas s'y soumettre ; elle ne fait par la 

que s'autonomiser a l'egard de ce qui s'impose a elle comme sa 

mediation obligee en ouvrant en elle une reflexivite, en instituant une 

distanciation,entre son etre et son devoir-etre. 

4. La liberte : incomprehensible mais necessaire 

Le fait de chercher a connai:tre comment la liberte est possible 

serait, etant donnees les limites dans lesquelles notre connaissance est 

enfermee, transformer la liberte en nature. Cependant, des !'instant oii 

la liberte s'introduit dans le cours des phenomenes du monde, soit elle 

ne serait plus liberte mais plutot nature, ce qui la mettrait en 

contradiction avec elle-meme, soit elle briserait la trame des regles 

qui seules rendent possible !'experience, ce qui la mettrait en 

contradiction avec la nature. Pour que la liberte soil' possible, il faut 

done qu'elle soit admise dans un autre monde que celui des 

phenomenes. 

KANT considere la liberte de l'homme dans le monde intelligible 

comme liee essentiellement a l'accomplissement de la loi qui se dit 
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morale : "['affirmation de la loi morale repose sur celle de la 

lib e rte "I ; le caractere intelligible ex prime essentiellement hors du 

temps le sens dans lequel la determination etait prise. II semble que 

dans la pensee de KANT s'etablisse implicitement une hierarchie des 

diverses significations de la liberte, et que desormais la liberte 

identique a la !oi morale, verite pratique supreme, domine a la fois · et 

justifie la liberte de choix ou libre-arbitre. Selon KANT, la liberte ne 

peut pas etre un concept tire de !'experience, puisque toute 

experience possible est soumise a la necessite de la nature ; elle ne 

peut etre prouvee qu'en tant que propriete de la volonte de tous les 

etres raisonnables. La liberte ne peut etre demontree que comme 

appartenant en gel\eral a l'activite des f~res raisonn.ables, des; etres 

doues de volonte car tout etre qui ne peut agir autrement que sous 

l'idee de la liberte est par cela meme, au point de vue pratique 

reellement libre. 

La Critique de la raison pure considere la liberte pratique 

comme demontrable par !'experience, car du moment ou nous en 

avons l'idee, qui exprime la spontaneite de la raison, ii suffit de 

reconnaitre que l'etre raisonnable agit par sa raison pour admettre 

qu'il est pratiquement libre ; la se justifie done cette fagon qui consiste 

a admettre la liberte que sous la forme de l'idee que les etres 

raisonnables donnent pour fondement a leurs actions "Voila 

pourquoi la liberti est seulement une idie de la raison dont 

la rialiti objective est en soi douteuse ... "2 et KANT poursuit son 

raisonnement en affirmant que "le concept de la liberti est non 

seulement indispensable (nicessaire) comme concept 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 187, note n° 201. 
2 Ibidem, page 209. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 163 -

problematique pour l'usage complet de la raison speculative, 

mais encore il est absolument incomprehensible "l. 

En effet, la raison theorique ne peut connaitre la liberte puisque 

celle-ci ne se donne ni dans une intuition intellectuelle, ni dans une 

intuition empirique. La liberte ne peut faire l'objet d'une experience ; 

elle depasse le pouvoir de la raison pure speculative pour laquelle elle 

est tout au plus une supposition necessaire. Elle est ce pouvoir 

impenetrable2 que nous ne pouvons atteindre ni en une presence 

intuitive, ni par une demonstration rationnelle et logique. Nous ne la 

comprenons pas vraiment, car nous ne pouvons la fonder, la justifier 

par des raisons, en rendre raison ; nous ne pouvons pas non plus 

affirmer que la .-Jiberte est. . Neanmoins'i. nous ne pouvons cqi;nprendre 

que son incomprehensibilite, c'est-a-dire que nous comprenons 

seulement que la liberte est ce pouvoir qui depasse le pouvoir de 

comprehension de !'esprit humain. 

La liberte humaine depasse l'homme en ce sens qu'elle n'est pas 

son fait. L'homme ne pourra jamais connaitre sa propre liberte ; i1 ne 

sera jamais au fait de ce qui le determine essentiellement, et qu'il doit 

se donner pour loi. La Critique de la raison pratique ne peut done 

fournir aux lois pratiques pures aucune intuition de la liberte mais 

bien un concept, ou plutot une idee, qu'elle deduit comme le lieu 

transcendantal de leur fondation3. Au fait, nous pouvons et nous 

devons deduire la liberte de la loi, mais nous ne pouvons pas deduire 

la Joi de la liberte. 

Dans un domaine plus fondamental, il faut done dire que la 

liberte est inconnaissable, insaisissable parce qu' elle n' est pas, au sens 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 5. 
2 Ibidem, page 47. 
3 Ibidem, page 42. 
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ou elle n'est pas pour l'homme une ongme transcendante, ou parce 

qu'elle est soi-meme sa propre origine, parce qu'elle s'origine en une 

auto-institution de la raison qui se donne a soi-meme son principe 

fondateur, mais qui ne peut se le donner que comme sa necessaire 

reference enigmatique, qui produit a posteriori, dans !'immanence 

d'une conso.ience de soi, sa necessaire reference transcendantale. La 
\ 

liberte est inconnaissable dans la mesure meme ou elle est le lieu 

d' une fondation ; mais le caractere insaisissable de la liberte se 

redouble du fait que cette fondation elle-meme n'a lieu qu'en un 

postulat, n'a pour lieu que ce postulat. Son mode d'etre, ou plutot son 

mode de s'apparaitre est ce non-etre du postulat, une enigme pour la 

raison, U;ais une enigme fondatrice, un simple postulat, un rien qui ,, 

cependant impose a la raison sa necessite inconditionnelle. 

Par consequent, si le postulat ne correspond a rien d' objectif, au 

sens ou il viserait une realite objective preexistante, il est lui-meme 

instituant d' objectivite. Il est un mode d'etre de la pensee, une 

attitude ethique de la pensee qui depasse la subjectivite de la pensee, 

et est comme tel source d'objectivite. 

Le postulat a d'une part un statut epistemologique : la critique 

de la raison pure pratique aboutit a la necessite de postuler certaines 

idees pour pouvoir penser et comprendre certains faits ; mais il a --auss1 et surtout un statut quasi-ontologique : il est deja present 

comme tel dans toute pratique morale effective ; il est la reference 

transcendantale necessairement presente en chaqu'e action morale 

comme sa condition de possibilite. Le postulat constitue ainsi !'action 

morale dans sa moralite, dans sa liberte. 

Si le principe de la legislation demeure impenetrable, la loi, elle, 

se donne dans une certitude apodictique, et les categories qui en sont 
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les differents modes se donnent a la conscience individuelle en une 

connaissance d'un type tout a fait particulier, tout a fait privilegie 

puisque, contre la regle fondamentale de la connaissance elle-meme, 

ces concepts purs pratiques produisent eux-memes leurs objets "-Les 

concepts pratiques par rapport au principe supreme de la 

liberte deviennent sur le champ des connaissance et n 'ont 

pas ii attendre les intuitions pour acquerir une signification, 

et cela pour cette raison remarquable qu 'ils produisent eux­

memes la realite de ce ii quoi ils se rapportent (['intention 

de la volonte), ce qui n 'est pas du tout le cas des concepts 

theoriques "1. 

No.us avons ainsi un des .. passages qm ont pern;iJs a FICHTE de 
. •' ' 'f 

v01r dans l'imperatif une intuition intellectuelle, et cela contre toute 

denegation de la part de KANT. Dans le passage ci-dessus, nous 

assistons en effet a une tentative de lever la finitude de la raison 

humaine dans une de ses manifestations fondamentales : le division 
, 

irreductible entre le concept et son objet, entre le sujet et son 

experience. Contrairement a ce qui se passe dans la conna1ssance 

.. theorique, il y a ici non pas une rupture, mais plutot une continuite, 

une proximite entre le concept et la realite : il s'agit meme de plus que 

d'une simple continuite en ce sens que le concept, l'idee du devoir, de 

l' imperatif,, est a soi meme sa propre preuve, sa propre realite ; il n' a 

besoin de recevoir aucune autre confirmation par une experience 

exterieure. 

Le devoir enonce une necessite qm non seulement n'est pas 

presente dans le monde nature!, phenomenal, mais qui s'oppose meme 

radicalement a la loi de la causalite naturelle ; le devoir renvoie a une 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 68. 
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causalite contre-nature. L' experience est done dans ce .cas le critere le 

plus inadequat pour juger du sens du devoir. Notons aussi que le 

simple fait de la presence de cette idee dans la conscience de 

l'individu humain temoigne deja de la liberte, puisqu'il atteste une 

aspiration de la raison qui contredit la causalite naturelle, une 

aspiration a autre chose. Que cette aspiration ait ou non le pouvoir de 

se realiser!, cela n'invalide en rien le sens de cette aspiration prise 

comme telle. L'objet d'une telle aspiration n'est determine par- aucune 

condition exterieure a la raison qui la produit : en effet, ii a pour 

fondement et pour condition, la forme d'une volonte pure et non, 

comme les autres objets, la forme de l'espace et du temps qui elle, ne 

releve pas de la raison mais de la se.nsibilite. 11 . y a done . J>ien une 

proximite a soi de la raison dans l'imperatif. 11 ne s'agit pas ici a 

proprement parler d'un objet d'une realite quelconque. L'idee est 

prise d'emblee comme simple idee, mais c'est precisement son mode 

d'etre comme idee qui detient par soi-meme la garantie d'une 

certitude apodictique. 

La raison serait a elle-meme son propre reve et dans l'imperatif 

categorique l'homme "se reverait" comme etre de la raison, l'homme 

reverait sa liberte pratique et son autonomie. 

Cependant, que dit effectivement KANT a ce sujet ? Au fait, ii 

reconnait qu'on ne pourra jamais affirmer demonstrativement la 

liberte. 11 ne dit en un sens rien d'autre sinon qu'il faut prendre ce 

"reve" au serieux, qu'il n'est pas une illusion mais plutot un postulat, 

c' est-a-dire un "reve" necessaire, car fondateur de I' humanite de 

l Nous voulons souligner dans ce contexte precis que c'est la Critique de /afaculte dejuger qui s'est donnee cette 
tache d' etablir la possibilite de penser le monde phenomenal de telle sorte que ses lois soient compatibles avec la 
loi de la liberte. 
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l'homme, qu'il est comme tel son propre garant, et qu'en outre, ce reve 

a des effets positifs bien reels. 

Le postulat de la liberte a plus d'objectivite que l'idee seulement 

speculative de la liberte ; le postulat n'est pas une simple hypothese 

resultant d' un probleme theorique, il se manifeste comme finalite 

effective dans !'action morale. C'est un fait qu'est presente dans un 

certain type d'action !'exigence pratique de prendre la liberte pour 

une fin en soi. 

Par le postulat de la liberte, la pensee au sens large, comprenant 

aussi bien la pensee a l' oeuvre dans une pratique, depasse I' etre vers 

ce non-etre tres particulier qu'est un non-etre etant en Jui meme 

exigence d'etre. • r, 
'i 

Or, dit KANT, " il serait pratiquement impossible de 

poursuivre l'objet d'un concept qui serait au fond vide et 

sans objet "1. 

Ce que KANT ecarte ici, ce n'est rien de moins que l'hypothese 

d'une humanite qui serait hantee en son fondement meme par une 

sorte de folie. En effet, si la loi morale est trompeuse en nous, s1 elle 

n'est qu'une "transcendance chimere", alors qu'elle se donne a nous 

comme le lieu meme de !'auto-institution de notre humanite, c'est 

alors l'humanite elle-meme qui se definit en son fondement par cette 

alienation, par cette sorte de folie qui consiste a considerer comme 

visee essentielle la realisation d'un objet pourtant impossible, insense. 

En effet, KANT admet !'existence des aspirations sans objets2, 

ma1s celles-ci resultent alors de penchants empiriques et affectent 

seulement l'homme comme etre empirique, et comme telles, elles 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, pages 152-153 
2 KANT(E.), Premiere introduction a la Critique de /afacu/te dejuger, ed. Vrin, Paris, 1975, note, pages 56-57. 
Dans la meme ligne d'idees, voir, La religion dans Les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1972, page 155. 
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concernent aussi l'anthropologie. Quant a !'aspiration morale qu'il 

considere d' ailleurs comme la poursuite d' une tliche pratique infinie, 

ne pouvant aboutir a une realisation parfaite, elle ne resulte pas d'un 

simple penchant mais elle correspond a un besoin de la raison ; elle a 

pour assise une proposition synthetique a priori I. 

Toute l' argumentation de KANT repose implicitement sur cette 

distinction fondamentale qui est niee par les sceptiques, et qui pour 

lui est une distinction qui va de soi : la distinction entre subJectivite 

empirique, toujours susceptible de prendre ses desirs pour des 

realites, ses inclinations particulieres pour des lois objectives, et une 

subjectivite rationnelle, source d'objectivite et d'universalite. 

Dans la Critique de la raison pi:;;itique, KANT voit da1,1,s la loi 

morale quelque chose qui est seu!ement comme une proposition 

synthetique a priori : en fait, le terme qui doit servir de mediateur 

entre la volonte et la Joi n'est rien d'autre que la liberte el!e-meme ; 

autrement dit le principe qui fonde la synthese a priori qui se donne 

dans l'imperatif demeure insondable ; il n'est precisement present 

dans Ja loi que comme un postulat. C'est pourquoi le scepticisme 

demeure toujours possible, et consiste a conclure de ce caractere 

impenetrable du principe, de l'incomprehensibilite, a son existence ou 

a son existence comme une transcendante illusion. 

Nous retrouvons ici la question fondamentale de la difference 

originaire entre le transcendantal et l'empirique : le postulat de la 

liberte est necessaire pour comprendre ce qu1 'dans l' empirique 

transcende I' empirique. C'est cette difference que meconnaissent les 

sceptiques lorsque, rejoignant le point de vue deterministe, ils 

pretendent reduire la liberte a un phenomene illusoire qui ne ferait 

1 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 194. , 
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que cacher un determinisme : " Pour rendre la loi de la nature 

valable en ce qui concerne les actions humaines, ils devaient 

considerer necessairement l'homme comme phenomene 
' 

lorsque maintenant on exige d'eux qu 'ils aient ii le concevoir 

en tant qu 'intelligence, comme une chose en soi, ils n 'en 

continuent pas moins ii le considerer encore comme 

phenomene "1 . , en outre KANT affirme que: " de l'erreur qui 

consiste ii traiter les phenomenes comme des choses en soi, 

est solidaire l'erreur qui consiste ii traiter les choses en soi 

comme phenomenes "2. 

Comme nous I' avons mentionne ci-haut conformement aux 

affirmations kantiennes dans Jes Fo.~dements de la metaphysique 

des moeurs, la liberte n'est rien d'autre qu'une simple idee, dont la 

realite objective ne peut en aucune maniere etre mise en evidence 

d'apres des lois de la nature, par suite dans aucune experience 

possible, qui, en consequence, par cela meme qu'on ne peut jamais 

mettre sous elle un exemple, selon quelque analogie, ne peut jamais 

etre compris ni meme seulement aperc;:ue. Elle ne vaut que comme 

une supposition necessaire de la raison dans un etre qui croit avoir 

conscience d'une volonte, c'est-a-dire d'une faculte bien differente de 

la simple faculte de desirer, en d'autres termes, une faculte de se 

determiner a agir comme intelligence, par suite selon des lois de la 

raison, independamment des instincts naturels. 

Nous devons mentionner que le point de depart de la reflexion 

kantienne sur la liberte pratique est le suivant : si l'imperatif doit 

avoir un sens, alors il faut presupposer la liberte. Et si nous ne 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Dalagrave, Paris, 1994, page 203. 
2 Ibidem, page 203, voir note n• 245. 
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voulons pas que certains pouvo1rs fondamentaux de 1' esprit humain 

perdent tout sens, si nous ne voulons pas nous renier dans les 

manifestations les plus spontanees de notre etre, " si l'on ne doit 

pas lui denier la conscience de lui-meme comme intelligence, 

par consequent comme cause rationnelle, et agissant par 

raison, c'est-a-dire libre dans son operation "', nous devons 

presupposer la liberte pratique. 

5. Une conception de la personnalite 

I;.,a liberte definit l'inr;lividu- humain comme,,. personne, c'est-a-
: '. ' ' 'i . 

dire comme un etre auquel on peut imputer la responsabilite de ses 

actes, un etre qui a des droits et des devoirs ; ce qui presuppose qu' il 

y a en l'individu une dimension qm transcende son etre phenomenal, 

entierement determine par la causalite naturelle. C' est un fait 

cependant que nous portons sur les actions des individus un jugement 

moral. L'idee de personnalite renvoie done a un etre metaphysique de 

.. subjectivite, a une origine intelligible du sujet humain. 

En effet, cette idee du moi noumenal, la raison speculative 

l'avait deja produite comme celle d'un substrat subjectif identique a 

soi, ma.is elle n'avait pu fonder- l'objectivite d'une telle idee ; elle 

n'avait pu en tout cas s'y referer comme a un lieu de fondation. C'est 

alors que dans la Critique de la raison pure, KANT procede a une 

relativisation du cogito, seule manifestation de cette identite a soi du 

Je : loin d'etre le lieu d'une fondation premiere et derniere de la 

subjectivite, le cogito apparait comme le signe d'une impossibilite 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 202. 
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pour le sujet d'atteindre a une auto-fondation. Seton KANT, le "j e 

pense" n'est que la representation la plus pauvre du "je noumenal" 

qui demeure l'inconnu. Dans le "je pense", nous avons une pure pensee 

sans intuition ; il n'y a pas d'intuition de soi du "je metaphysique". 

Au plus loin que l'on puisse remonter, on aboutit au cogito, pure 

forme de la pensee, vide de tout contenu, simple delegation du moi 

metaphysique, qui ne dit rien sur ce moi. Cette presence purement 

formelle, purement logique du je noumenal ne peut en . aucune 

maniere servir de garant pour l'etre de ce je noumenal. Un des 

paralogismes transcendantaux consiste precisement a prendre ce gm 

n'est qu'un developpement logique de la pensee pour une 

determinati.on metaphysique de l'objetl. 

Tout en laissant le je "pense" en dehors de la liste des concepts 

transcendantaux, il veut toutefois l'y rattacher "sans pour autant 

que la table pour ce motif ne soit modifiee ni etre declaree 

incomplete "2. Le cogito n'est pas la presence substantielle d'une 

subjectivite etant par soi et s'intuitionnant comme etre spontane. 11 

fournit le simple concept d'un moi identique, un concept auquel ne 

correspond pas necessairement une continuite du sujet reel. La 

certitude apodictique du cogito n'est garante que d'elle-meme ; elle 

est fondatrice de la pensee en ce qu'elle donne a celle-ci son unite 

formelle, mais elle ne donne aucune ouverture effective ,sur son 

propre fondement presuppose : le je metaphysique. II n'y a done pas 

de theorie de l'ame possible au sens ou l'ame ne peut' faire l'objet d'un 

savoir theorique. Nous devons avouer que nous ne pretendons 

evidemment pas avoir epuise dans ce raccourci extreme toute la 

l KANT(E.), Critique de la raison pure, ed. P.U.F., Paris, 1993, page 105. 
2 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction de A.J.L. DELAMARD et de F. MARTY a partir de la 
traduction de BARN!, dans, E. KANT, Oeuvres philosophiques, ed. Gallimard, Paris, 1980, page 1050. 
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richesse de la reflexion kantienne a !'oeuvre dans !'analyse du cogito 

et dans la critique des paralogismes de la psychologie rationnelle 

nous voulons juste l'introduire a la problematique de la personnalite. 

En fonction de tout cela, ii n'en demeure pas mains qu'une 

ethique de l'ame reste importante. Si nous sommes en quete de notre 

ame, ce n'est pas par pure obsession speculative, mais par une 

exigence purement ethique. La conscience morale, dit KANT, est une 

aperception qui est pour elle-meme un devoir. Daus la conscience de 

soi morale, l'individu rei;oit en une certitude apodictique son etre 

comme devoir-etre. Sans doute ne puissions-nous savoir avec 

certitude qui nous sommes comme etre phenomenal, mais nous 

.§avons de maniere in.du~itable que nous avo.,ns .a etre .. Nous savo!ls 

que la loi morale s'impose a nous comme le lieu de notre auto­

institution : notre rapport indubitable a la loi nous constitue 

comme personne. 

Des lors, notre identite comme etre metaphysique n'est plus une 

simple supposition indemontrable, elle devient postulat. Si nous ne 

voulons pas voir s'effondrer la loi morale, nous devons postuler un "je 

metaphysique" qui est un "je ethique" telle est la personnalite, la 

liberte de la personne qui a droits et devoirs. L' auto-institution du 

sujet comme personnalite est une idee constitutive de la conscience de 

soi du sujet cornme personne, de la conscience morale de soi. 

La personnalite est l'idee d'une origine intemporelle du sujet, 

origine en laquelle le sujet se serait donne a soi-meme le principe 

pour une fondation ethique de son etre. Elle est l'idee d'un 

engagement originaire, d'une sorte de contrat originaire en lequel 

l'individu se serait engage envers lui-meme, envers l'humanite qui est 

en lui, en se donnant une identite morale. C'est seulement par une 
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telle idee que l'on peut depasser le point de vue empiriste qui pretend 

reduire l'individu a la personne psychologique, objet de determinisme 

de toute sorte. Par rapport a une telle conception, la liberte se 

ramenerait au determinisme par des lois interieures ; ce serait ce que 

KANT nomme par ironie "la liberte du tournebroche"l, en ce sens 

que " meme l'homme, d'apres la connaissance qu 'ii a de lui 

par le sens intime ne peut se flatter de se connaftre lui­

meme tel qu'il est en soi "2. 

Nous devons noter que le moi tel qu'il s'intuitionne, tel qu'il peut 

se connaitre, n'est pas son propre auteur ; il se re<;oit seulement dans 

!'experience, comme simple phenomene, comme ii s'apparait. II doit 

cependant supposer au fondement de ce moi phenog1enal un mo1 

noumenal auto-createur il ne peut se rapporter a sont etre 

phenomenal qu'en presupposant son etre metaphysique. Ce moi 

metaphysique ne sera cependant jamais qu'une simple supposition 

necessaire ; la personnalite est introduite comme un besoin de la 

raison pure qui correspond a un interet de la raison pure pratique. 

La personnalite, qui est l' idee d' une decision transcendantale en 

laquelle l'individu se donne le fondement des maximes qui 

determineront son etre, ne peut avoir lieu qu'en dehors de l'espace­

temps soumis au determinisme des lois naturelles ; la personnalite ne 

peut avoir lieu comme subjectivite auto-instituante qu' en. ce qui n' est 

lui-meme qu 'une idee le suprasensible. L' idee de la lib re 

personnalite est un postulat, une idee qui a force de loi. 

En effet, c'est dans La religion dans les limites de la 

simple raison que KANT developpe l'idee d'une personnalite en tant 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 103. 
2 KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 189. 
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qu' origine intelligible de l' individu humain 1. La disposition morale . 
fondamentale par laquelle l'individu humain est tout a une personne, 

et telle personne, nous la pensons comme sa nature, comme ce qui est 

en lui depuis toujoµrs et pour l'eternite, que comme ce qu'en chaque 

moment il decide librement d'etre, et qu'il pourrait done tout aussi 

bien congedier ; au fait, nous lui imputons la responsabilite de ces 

actes, ou nous lui imputons ce qui le fait ce qu'il est. 

La disposition morale fondamentale est innee en tant. qu'elle 

n'est pas acquise dans le temps, c'est-a-dire en tant qu'elle transcende 

le sujet empirique. Comme telle, elle est cette part du sujet plus 

ancienne que le sujet lui-meme, dont celui-ci ne peut faire ce qu'il 

ve1.g, mais qui le determil).e . au· contraire · essent~llement. En. ce sens, 

elle est pour le sujet empirique et pour son libre-arbitre comme une 

nature. L'individu est lui-meme l'auteur de cette disposition morale 

fondamentale qu'il cultive. 

Cette decision inaugurale, par I' effet de laquelle on peut 

expliquer qu 'il y ait chez chaque individu humain comme une 

continuite morale par-dela Jes variations determinees par le temps et 

.. les circonstances, cette decision originaire de l'ordre du pur 

intelligible, n' est en fait que par une reconduction permanente, 

comme une sorte de retour permanent de l'individu empirique a son 

origine metaphysique, et cette origine n'est elle-meme que le nom 

donne a un usage entier ou radical de la liberte, au sens ou celle-ci ne 

peut etre entamee par Jes differents determinismes temporels. · 

Il se degage alors une incompatibilite de principe entre l'idee de 

la personnalite et le concept de causalite naturelle. Disons qu'on ne 

peut renoncer ni a l'un ni a l'autre. C'est done une question a laquelle 

1 KANT(E.), La religion dans /es limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 44. 
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il faut toujours revemr, de savoir comment une action peut etre a la 

fois determinee par la nature sensible de l'homme et par une causalite 

qui nie ce determinisme de la sensibilite ; c'est la question meme du 

rapport essentiel entre ce qui est de l' ordre du transcendantal et 

l'empirique : " Voila ce que l'on veut compren-dre et que l'on 

ne comprendrajamais "I. 

A partir de cet essai d'elucidation de cette conception de la 

personnalite presente dans le developpement ci-dessus, nous 

tacherons d'aborder dans ce qui suit la question de la liberte et de 

l'individualite. 

6. Liberte et individualite 

Le pouvoir de la liberte, "la causalite par liberte", qui motive 

l'individu a !'action de maniere absolument autonome, contredit done 

radicalement le predeterminisme, devenu seconde nature de 

l'individu, et en vertu duquel toute action presente de l'individu ne 

peut trouver sa cause que dans le passe de cet individu. 11 est a 
admettre que le conditionnement a laisse intact en l'individu humain 

ce pouvoir singulier qu'est la liberte transcendantale, qui fait que tout 

le passe d'un individu soit comme nul et non avenu dans Je moment 

ideal de la decision d'agir. II convient de supposer a l'origine de toute 

action ce pouvoir de mise en suspens, de mise entte parentheses du 

conditionnement par le passe, d'un usage originel de la liberte 

demeure absolument inalteree par la causalite temporelle, si on veut 

pouvoir imputer a l'individu la responsabilite de ses actions, et si on 

I KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, Page 74 note 0° 859. 
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veut pouvoir comprendre l'imprevisibilite principielle de tout 

individu. 

Telle est la question que nous pose un phenomene comme celui 

de la conversion morale de certains individus phenomene 

proprement incomprehensible d'un point de vue empirique, et dont il 

faut cependant tenter de penser la condition de possibilite : s1 enfonce 

soit-il dans son determinisme, l'individu garde toujours la possibilite 

de se delester de cette seconde nature par une creation nouvelle, 

par une veritable revolution dont le principe echappe a l'individu lui­

meme, depasse necessairement toute decision de la part du sujet 

empirique conscient de soi qui peut seulement reprendre a son 

compte une-, decision qui se ser.ii\it. produite-: _dans les,':iprofondeurs 

impenetrables de sa subjectivite metaphysique : ce sujet agissant ne 

serait done pas soumis quant a son caractere intelligible a des 

conditions de temporalite, car le temps n'est que la condition des 

phenomenes, mais non des ·choses en soi. En lui ne naitrait ou ne 

perirait aucun acte, et par suite, jl ne serait pas non plus soumis a la 

loi de toute determination de temps, de tout ce qui change I. 

Par cet acte d'auto-institution transcendantale, c'est la 

personnalite toute entiere qui se deciderait. Si la personne empirique 

est susceptible d'evoluer, de progresser (ou de regresser) du fait des 

determinations comme !'education ou !'influence de modeles, les 

circonstances, la personnalite designe quant a elle, la dimension 

immuable de la personne, car inaccessible aux variations temporelles. 

Le seul mode de changement serait pour elle non une reforme, mais 

une revolution, une veritable recreation, comme cela se produit dans 

la conversion tant religieuse que morale. Telle serait en tout cas la 

I KANT(E.), Critique de la raiison pure, ed. P.U.F., Paris, 1993, page 182. 
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seule maniere pour nous de pouvoir penser ce fait qu'est 

l' imprevisibilite de tout individu, fut-il sous l' emprise du 

conditionnement le plus grand. 

En effet, au moment de !'action, l'individu se retrouve non pas 

devant la necessite d'agir en un sens predetermine, mais bien plutot, 

chaque fois a nouveau, devant lt beance de sa liberte a laquelle il fait 

retour par-dela le conditionnement. En chaque action, il retrouve un 

usage total ou radical de sa liberte, car celle-ci appartient a un autre 

monde. Meme si l'individu finit par agir la plupart du temps dans la 

direction toute tracee par son passe, meme si la marge de liberte est 

tres restreinte, la necessite n'en demeure pas mains de postuler un 

· usage,,,chaque fois _radical ou ,originel de la liberte. L'individu n:est pas 
~ ~ . ' ' 

plus ou mains libre, plus ou mains determine ; la liberte ne se laisse 

pas mesurer par du plus ou du mains, elle est totale, car le 

determinisme concerne l'individu comme etre empirique, alors que la 

liberte le conceme comme etre intelligible. 

L'acte de la liberte interrompt la relation de causalite naturelle 

et etablit une rupture dans la continuite temporelle qui rend possible 

le lien de cause a effet. La causalite par liberte ou causalite rationnelle 

est premiere par rapport a la causalite naturelle ; mais cette propriete 

ne peut etre comprise comme une anteriorite temporelle. Elle n'est 

pas un acte premier du libre-arbitre dans le temps, elle est le pouvoir 

d'une retraite hors de la temporalite et du determinisme qui lui est 

attache. En ce non-lieu de la liberte transcendantale,' l'individu s'auto­

determine pour le bien ou pour le mal dans un acte toujours premier, 

sans antecedent, sans passe et sans futur. Tout se decide avant 

l'entree en scene des inclinations, mais cet avant est a vrai dire 

intemporel et transcendantal la determination fondamentale du 
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sujet, de la personne, est auto-determination mais seulement en un 

"passe transcendantal" qu'il faut supposer. Cette origine en laquelle ii 

y a comme un engagement du sujet envers lui-meme n 'est qu 'une 

postulation de la raison pratique. On ne peut penser chaque acte de la 

liberte autrement que comme une mise en suspens du temps, comme 

un retour du sujet a son origine, un retour de la liberte en soi-meme. 

Nous devons done considerer toute action morale comme s'il y avait 

un usage originel de la liberte. 

En effet, si KANT voit le plus souvent dans cette idee de la 

liberte une simple exigence de la raison, exigence i1 est vrai radicale, 

originaire, fondatrice, postulat de la raison pratique, au sens ou ce 

postulat est a.)ui-meme son propre .~arant et -c.onstitue 

suffisante dans sa subjectivite meme pour l'objectivite 

Ul)t garantie ., 
de ce qu'il 

postule ; il inflechit cependant quelquefois le sens de ce concept de 

postulat de telle sorte que celui-ci en vienne a designer une realite 

qui, pour ne pas se donner dans une intuition intellectuelle, n'en est 

pas moins objective, une transcendance reelle : " Parmi toutes les 

qualites qui conviennent a un etre pensant, la premiere 

consiste a etre conscient de soi comme d'une personne, selon 

laquelle le sujet, d'apres l'idealisme transcendantal, se 

constitue lui-meme comme objet a priori, non comme donne 

dans le pheno,:nenal( ... ), mais comme un etre se fondant et se 

creant lui-meme en tant que personnalite( ... ). Comme homme 

je suis pour moi-meme un objet sensible d'ans l'espace et 

dans le temps et en meme temps un objet d'entendement. je 

suis une personne, done un etre morat ayant des droits "I. 

1 KANT(E.), Opus postumum, textes choisis et traduits par J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1950, page 7. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



-~ 

- 179 -

Liberte et necessite, transcendance et immanence sont les deux 

dimensions "non unifiables" constitutives de l'homme. KANT ecarte 

d'emblee toute possibilite d'une dialectique reconciliatrice de ces deux 

mondes entre lesquels l'homme se divise et se debat .. La question n'est 

pas de savoir comment liberte et necessite peuvent s'accorder ; il 

suffit qu'elles ne s'excluent pas mutuellement. La liberte n'a pas a etre 

reconciliee avec la necessite, elle est instauratrice d'une rupture au 

sein de la necessite, elle est irruption au sein de la necessite d'une 

etrangete irreductible, d'une alterite radicale. 

En se referant a l'idee de la personnalite, KANT semble done 

nous proposer ici une conception tres peu critique d'une humanite 

. auto-creatric~, maJtresse d' elle-meme jus,qu' en son.propre fondement. 

Plutot que d'envisager une situation a partir de laquelle il n'y 

aurait plus de contradiction entre liberte et causalite naturelle, et qm 

est avant tout une idee regulatrice permettant a la pensee de penser 

l'impensable, KANT envisage la possibilite d'un point de vue 

intelligible existant de fait et capable de percevoir la liberte comme 

une transcendance positive et non plus comme ce qui dans 

l' empirique echappe enigmatiquement a l' empirique. Par la, KANT 

transforme l' enigme qui est au fondement meme de l' humain ; 

comment l'homme peut-il obeir a des legalites aussi radicalement .--incompatibles que la legalite naturelle et la loi de la liberte en un 

simple non-savoir d'un objet qu1 en so1 n'aurait plus rien 

d' enigmatique. 

Nous ne pouvons affirmer dogmatiquement que l'individu est 

une personnalite, qu'il possede un caractere intelligible ; c'est une 

exigence de la raison pratique de postuler la personnalite, et celle-ci 

ne peut trouver sa -realite que dans des intentions et des actions 
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phenom.enales qm, de maniere incomprehensible, transcendent leur 

dimension phenomenale. 

La personnalite ainsi presentee apparait comme le destin de 

l'individu, un destin qu'il se serait seulement assigne lui-meme en un 

passe transcendantal, en passe qui doit toujours encore avoir lieu. Par 

la personnalite l'individu est libre vis-a-vis des determinations 

empiriques qu'il ne subit que par une reprise, mais il n'est pas libre a 

l'egard de sa personnalite. La personnalite designe ce pouvoir que 

possede l'individu, pris comme sujet intelligible, de resister aux 

decisions arbitraires de ce meme individu, pris comme sujet sensible, 

ce pouvoir qui contraint l'individu a demeurer fidele a !'engagement 

originaire par lequel il se serait donne une identite m.orale. 

11 n'y a plus de presence a soi du sujet moral que du sujet 

pensant ; !'unique certitude apodictique est celle de l'imperatif en 

lequel le sujet se represente la loi comme le lieu de sa fondation. Dans 

la loi, il y a seulement auto-reflexion du sujet moral en son 

universalite ; par la, le sujet sait sans doute que la loi le constitue de 

maniere essentielle en tant que sujet responsable, il sait qu'il ne peut 

contoumer la loi et qu'elle est son centre de gravite. 

En outre, pouvons-nous et devons-nous supposer que les 

differentes manifestations empiriques de la personne sont 

determinees par une causalite qui echappe aux lois du temps. Le 

principe qui est suppose au fondement de I' auto-determination de 

l'individu, nous ne pourrons jamais l'atteindre : "Nous ne pouvons 

done, lorsque nous jugeons des actions libres par rapport a 
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leur causalite, que remonter jusqu 'ii la cause intelligible, 

mais non au-delii "I. 

7. Laliberte et l'idee du mal radical 

L'orientation qui domine l'interpretation du mal radical trouve 

son fondement dans l 'une des oeuvres kantiennes intitulee La 

religion dans les limites de la simple raison et aussi en partie 

dans Conjectures sur les debuts de I'histoire de l'humanite. 

La tendance habituelle est de proner que : "L'histoire de la 

natu.re commepce . par le bien car .· elle est ['oeuvre de Dieu et ·, . -~ . 

l'histoire de la liberte commence par le mal car elle est 

/'oeuvre de homme "2. KANT affirme quant a lui que la liberte se 

convertit en responsabilite de par l'anteriorite du bien et du mal. 

L'individu est done fonde a se tenir pour responsable de tous les maux 

qu'il subit comme du mal qu'il fait ; et en meme temps, en tant que 

membre du tout (d'une espece) a estimer et a admirer la sagesse et la 

finalite de cette ordonnance3. DERRIDA prone pour sa part que s1 le 

beau est le symbole du bien moral, le degofit est de son cote celui du 

mal radical. Il verifie d' ailleurs cette hypo these qui s' appuie sur la .,-
systematicite du beau, dans le contexte de l'esthetiques kantienne, par 

quelques renvois a l'anthropologie4. 

En effet, le mal comme le bien indiquent touj6urs un rapport a 
la volonte, en tant que celle-ci est determinee par une loi de la raison 

1 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective, dans, E. KANT, Oeuvres Philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, page 1185. 
2 D'AVIAU DE TERNAY(H.), Laliberte kantienne, un imperatif d'exode, ed. Cerf, Paris, 1992, page 85. 
3 Ibidem, page 85. 
4 DERRIDA(J.), Economisis, dans : Mimesis des articulations, ed. Aubier, Paris, 1975, page 79, 87-93. 
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a faire de quelque chose son objet. Il existe dans l'homme un mal 

radical, un penchant enracine dans son espece, a devier la maxime de 

la moralite, bien qu'il en soit conscient. Le fondement subjectif du mal 

dans l'homme ne peut etre, s'il doit lui etre impute, un quelconque 

instinct naturel, ce ne peut etre qu'une maxime, c'est-a-dire une regle 

qu'il se donne a lui-meme pour !'usage de sa liberte. Quand nous 

affirmons done que l'homme est libre par nature, ou que par nature 

l'homme est mauvais, cela revient a dire ceci : il y a une tendance 

(insondable) d'adopter de bonnes max1mes ou d'en adopter de 

mauvaises (contraires . a la loi), et ce, universellement en tant 

qu'homme, de telle sorte que par la, il exprime en meme temps le 

caracte~e de son espece. Le bien et, le mal sont quelque cq.ose d'innee 

du point de vue de la disposition. Mais la nature n'est pas coupable de 

ce que l'homme est mauvais ; c'est l'homme qui est lui-meme 

responsable et coupable en tant qu'auteur du mal. Le mal ne peut etre 

dit inne qu'au sens ou il est avant tout a la base de !'usage, donne 

dans !'experience de la liberte. On peut le representer comme existant 

en l'homme des la naissance, sans que la naissance en soit la cause. Le 

mal radical reside dans une repugnance a la Joi, dans la prise en 

compte des mobiles dans la maxime de l'homme et dans la deviance 

par rapport a la loi morale. 

Le penchant au mal est un penchant naturel. De celui-d nait une 

capacite ou une incapacite du libre-arbitre a adopter ou non la loi 

morale dans sa maxime. De ce penchant au ma'.!, nous pouvons 

distinguer trois degres differents il y a d'abord la faiblesse du coeur 

humain dans l' observance des maximes adoptees, ou encore la 

fragilite de la nature de l'homme ; il y a ensuite le penchant a meler 

des motifs immoraux aux motifs moraux, autrement dit aux impuretes 
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; et il y a enfin le penchant a adopter de mauva1ses maximes, c'est-a­

dire la mechancete de la nature humaine ou du coeur de l'homme. 

Cette mechancete ou corruption est le penchant de 1' arbitre pour des 

maximes qui font passer les mobiles issus de la loi morale pour 

d'autre qui ne le sont pas. II est a reconnaltre qu'il est difficile 

d'aneantir ce mal, mais il n':~n demeure pas moins que !'on peut 

toutefois le dominer. Au fait, ce qui est mauvais, ce ne sont pas les 

inclinations en soi ; le ma! proprement dit consiste a ne pas . vouloir 

resister a ces inclinations, lorsque ceux-ci invitent arns1 a la 

transgression I. Bien et ma! ne representent done pas des objets ; ils 

sont des modes de cette categorie particuliere qu' est la categorie de la 

causlJ.!ite. libre. Bien et ma! ,sont les. deux modes d'etre fondamentaux 

de la liberte : l'autonomie est tout a la fois la loi de la liberte et l'objet 

meme de cette loi ; le mal designe le mode heteronome de la volonte. 

En effet, le domaine du ma! radical est ce lieu par excellence en 

lequel la liberte humaine manifeste sa finitude. Les premieres pages 

de La religion dans les !imites de la simple raison reprennent 

la question classique suivante : L'homme est-il bon ou mauvais par 

nature? 

En se referant a sa theorie du peche origind, le christianisme a 

defini la nature humaine comme originairement corrompue. A la 

difference de cela, un courant humaniste affirme au contraire la bonte 

naturelle de l'homme : "il est permis de voir dans l'humanite 

athee et violemment anti-chretien des lumie'res une forme 

de pelagianisme extreme du peche originel et ['affirmation 

extremiste de la bonte naturelle de l'homme "2. Le ma! se 

I EISLER(R.), Kant-lexikon, ed. Gallimard, Paris, 1994, page 649 ss. 
2 KALAKOWSKI(F.), Ou sont les barbares ? Commentaire philosophique n° 11, Paris, 1980, page 372. 
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reduit des lors a un accident historique que l'homme devrait 

surmonter ; et l'histoire est celle d'une. amelioration, d'un progres 

continu et necessaire vers le mieux, vers le bien. 

Daus ses analyses, KANT rappelle cette alternative et, voyant en 

celle-ci une impasse dans laquelle s'est enfoncee la question de 

l'homme, il se propose de la depasser. 11 part alors de cette dualite : 

l'homme est bon et mauvais par nature. Cependant, cette bonte et 

cette mechancete sont presentes en l'homme de toute autre -maniere 

qu'en une sorte d'alternance contingente ou de coexistence pacifique : 

tantot bon tantot mauvais, selon les humeurs du moment, ce qu'on 

pourrait deduire par exemple de I' observation de I' ensemble des 

actions humaines cpnsiderees dans leur s<::ul aspect empirique, .~av\;!c 

toutefois un avantage quantitatif certain du cote du mal. 

L'homme obeit a deux types de desirs : d'une part les desirs 

attaches a l'interet particulier des individus. L'objet commun des 

desirs de ce type est le bonheur, la recherche du bonheur, ou plutot 

de ce qu'on tient pour tel. Ce genre de desir releve de la part 

empirique, c'est-a-dire phenomenal de l'homme, ce qui avait deja ete 

etabli par la Critique de la raison pratique. D'autre part, un desir 

tres particulier, relevant de la part intelligible de l'homme 

I' aspiration a autre chose que la simple satisfaction de sa particularite, 

le desir de !'universe! et du bien. 11 se manifeste le plus souvent de 

maniere negative : c'est l'incapacite a etre totalement satisfait par un 

objet particulier, !'aspiration au suprasensible, "cette disposition 

remarquable qui est naturelle a tout homme "I. Cette faculte 

superieure de desirer se manifeste de la maniere la plus rigoureuse et 

I KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective dans : E. Kant, Oeuvres pilosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, page 751. 
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la plus origi:naire dans la conscience de l'imperatif categorique, dans la 

conscience morale. 

Cependant, en quoi reside done la radicalite de la conception de 

l'homme exposee a !'occasion de la question du ma! ? Cela peut 

s' expliquer essentiellement en cec1 cette division classique entre 

I' intelligible et·. le sensible, le corps et l 'ame, la raison et la passion, 
' 

KANT ne la prend en compte que pour tirer des implications inedites ; 

le ma!, va-t-il developper, n'a pas, comme on !'a toujours affirme, son 

origine dans le sensible, dans l'irrationalite des passions, mais il 

s'origine dans la part intelligible de l'homme. Les inclinations ne sont 

pas le lieu originel du penchant au ma!, elles peuvent seulement 

devenir I' occasion de la realisation de ce penchant. 
. : . 

La recherche du bonheur, de la satisfaction de ses desirs 

particuliers, est un penchant humain universe! qui en tant que tel, 

n'est moralement ni bon ni mauvais. La mentalite morale consiste a ne 

vouloir desirer que ce qui est en accord avec la loi morale. En fait, il 

n'y a pas d'exclusion de principe entre desir, plaisir sensible d'une 

part, et loi morale, devoir d' autre part. 11 y aurait meme plutot 

complementarite s1 bien qu' assurer son bonheur devient 

indirectement un devoir, car non seulement 1' insatisfaction, la 

frustration, le malheur, peuvent mettre des entraves au desir 
, .. -

d'accomplir le devoir, mais ils peuvent meme le plus souvent 

engendrer immediatement le desir inverse. En elles-memes, Jes 

inclinations, les passions sont bonnes, et il serait noh seulement vain, 

mais totalement nuisible de vouloir les extirper de l'homme. Le 

penchant physique, les inclinations ne representent pas l'animalite ; la 

nature en l'homme au sens d'une nature )iis originaire que la loi 

morale, KANT les definit d'emblee comme relevant du libre-arbitre de 
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l'homme comme etre de nature, au meme titre que son penchant 

moral releve de son libre-arbitre, en tant qu'il est un etre moral. En 

d' autres termes, la satisfaction meme de la sensibilite est 

manifestation de la liberte humaine, en ce que cette satisfaction 

procederait d 'une auto-determination du libre-arbitre par laquelle 

l'individu se deciderait en faveur de son etre-de-nature. 

Nous devons tout de meme preciser que toute action humaine, 

quelle que soit la tendance qu'elle vise a satisfaire, une dimension de 

generalite, une dimension intelligible qui la depasse et depasse aussi 

bien la conscience de l'individu agissant, dans la mesure ou elle est 

idealement le resultat d 'une deliberation du libre-arbitre qui eleve les 

simples motivations a des maximes. Ainsi, · l'amo.ur de soir. en. tant -~ .. ' ·, 
qu' inclination naturelle, n' est pas source du ma! ; ii le devient 

seulement des !ors qu'il est pris comme principe de toutes nos 

maximes. 

Le ma! a une origine rationnelle avant d' avoir une origine 

temporel!e : Jes deterrninismes de toutes sortes ne suffisent pas a 
expliquer le ma!, a moins de traiter l'homrne comme une pure 

mecanique ; entre le penchant nature!, le determinisme, la seconde 

nature, et leur realisation dans des actions moralement mauvaises, ii y 

a une inscription de la liberte : le fondernent subjectif du rnal moral " 

doit toujours e,tre aussi lui-meme un acte de liberte. Par 

suite, le fondement du mal ne saurait se trouver dans un 

objet determinant la volonte par inclination, dans un 

instinct nature[, mais seulement dans une regle que le libre­

arbitre se forge lui-meme pour ['usage de sa liberte, c'est-a­

dire dans une maxime "I. 

1 KANT(E.), La religion dans /es limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 39. 
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Le mal ne peut avoir comme origine la finitude humaine, si du 

mains on entend par la une simple faiblesse, une defaillance de la 

volonte due a l'action des passions. Meme si l'individu succombe a la 

tentation de la transgression de la loi morale, il ne succombe pas 

simplement par la faiblesse mais toujours a la fois par la volonte, fut­

ce par cette sorte de volonte negative qu'est le "peche d'omission". 

Cette mauvaise volonte consiste a ne pas voul6ir prendre le bien, la loi 

de l'autonomie et de l'universelle validite de la maxime pour but 

premier de ses actions, a ne pas vouloir resister aux inclinations 

lorsque celles-ci incitent a transgresser la loi. 

De tout cela nous pouvons affirmer que le mal reside finalement 

dans une perversion, du principe de toutes maximes, principe que 

l'individu a choisi librement de suivre dans ses actions il y a done 

une dimension perverse de la liberte elle-meme qui peut se retourner 

contre l'imperatif, contre sa propre loi. Le mal a ams1 son origine dans 

la liberte ; il est par consequent la manifestation de la liberte radicale 

de l'homme ; il est liberte elle-meme s'instituant comme liberte pour 

le mal. C'est en ce sens que le mal est radical, ou appartient a la 

nature de l'homme. 

Comme nous l'avions mentionne ci-haut, l'homme est par 

essence libre, cela veut dire qu'il est le seul etre dont la liberte puisse, 

par un pouvoir originaire, se retourner contre elle-meme ; le seul etre 

qui puisse s'ecarter de la loi qui est la sienne, puisque cette loi, c'est 

lui-meme qui se la donne. La liberte est cette autonbmie que nous ne 

pouvons penser autrement que comme un acte originaire, inaccessible, 

en lequel l'individu advient a sa liberte en se donnant la loi de sa 

propre existence, de sa propre identite. En outre, l'imperatif est la 

manifestation privilegiee de la liberte transcendantale, ce pouvoir de 
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l'homme de depasser le sensible vers quelque chose comme le 

suprasensib'le dont _on ne peut donner aucune definition positive, qui 

est seulement un besoin necessaire de la raison humaine, un horizon 

pour la raison pratique, un postulat incomprehensible et necessaire. 

Cette ouverture, cette aspiration, cette disposition au 

metaphysique ne se donne pas comme un fait positif, comme une 

bonte naturelle. La liberte se manifeste precisement a la conscience 

humaine comme une exigence : l'homme n'est pas bon, il -a a le 

devenir. Avant de definir l'homme par un ou des devoirs positifs, 

l'imperatif definit l'etre de l'homme comme devoir-etre pris dans son 

pur caractere formel ; c'est ce que MARTY a bien mis en evidence 

lorsqu'il. montre co~ment KANT definit 

hie et nunc comme le lieu meme de la 

1~ d.ecision a-, prendre f~e au 
' 

liberte pratique, de telle sorte 

que "c'est bien l'homme concret qui intervient dans la 

typique, en son existence effective"!. 

L'homme est originairement divise entre etre et devoir-etre ; il 

est un etre ouvert sur un ailleurs, lequel se donne a lui, ou il se le 

donne lui-meme, comme la loi de son etre. Vivre l'autonomie, cet 

aspect fondamental de l'etre, c'est affirmer par la meme que l'homme 

n' est pas positivement un etre moral, que la difference est 

irreductible entre etre et devoir-etre, que l'etre de l'homme a son lieu 

en ce non-lieu qui, separe l'etre du devoir-etre, l'empirique du 

transcendantal. 

C' est al ors qu' en cette liberte transcendantale, en cet acte 

originaire de la liberte qm demeure cache a la conscience 

phenomenale, en cette dimension intelligible de !'homme, l'individu 

l MARTY(F.), La naissance de la mt!taphysique chez Kant ; une etude sur la notion kantienne d'analogie, ed. 
Beauchesne, Paris, 1980, page 592. 
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humain va se decider pour le bien ou pour le mal. La part intelligible 

de l'homme n'est plus le refuge ou repose inentamee la part la plus 

sublime de l'homme, elle n'est pas le lieu d'une pure coi'ncidence a soi 

du vrai bien ; elle devient la scene fondamentale ou s'originent le bien 

comme le mal, l'humain ou l'inhumain. 

Si J'homme est un etre de Jiberte au sens kantien, c'est-a-dire un 

etre qm n' est que dans et par une auto-determination transcendantale 

a etre ce qu'il doit etre, alors la possibilite de l'inhumain appartient 

irreductiblement al 'humain. 

L'homme est un etre sans fondement ; cet absence de fondement 

se manifeste paradoxalement comme !'existence inconditionnee de se 

donner a soi-meme son propre fondement. L'objet 17rimordial de la loi 

morale est la legalite de la Joi elle-meme la Joi doit se vouloir elle­

meme, telle est la liberte comme autonomie. Une telle Joi qui n' est pas 

la Joi naturelle de l 'homme mais que celui-ci doit viser comme sa loi 

propre, une telle Joi est habitee par la menace permanente de 

s'affaisser dans un scepticisme radical, c'est-a-dire dans le refus de 

postuler encore une transcendance qui n'a lieu qu'en la reprise 

permanente par une volonte subjective, celle-ci devant done en 

quelque sorte soutenir tout a la fois qu 'elle-meme produit sa propre 

Joi, et que cette production n' est pas arbitraire, qu' elle ne peut 

congedier comme elle veut sa propre creation, mais qu'il s'agit d'une 

creation qui oblige. 

Le ma! reside aussi dans une autonomisatiori du libre-arbitre, 

par rapport a la volonte, son idee. II est radical, originaire, et nous 

devons le comprendre comme suit : il n'a pas son origine dans la 

nature humaine entendue comme !' etre empirique de l'homme, mais il 

s'origine dans l'etre metaphysique de l'homme, dans la nature 
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humaine ·entendue comme liberte. Or, nous sommes conscient que la 

liberte en son origine transcendantale demeure insondable et invisible 

: "Done, pour donner un fondement au mal moral dans 

l'homme, la sensibilite contient trop peu d'elements , car en 

otant les motifs qui peuvent naftre de la liberte, elle rend 

l'homme purement bestial "I. 

8. Le mal radical en son essence 

Une equivoque est a dissiper : le mal en l'homme n'est pas 

l'animalite en )'homme et ,il niest pa~,. non plus le <liable en; l'homme, 
. . ' 

au sens ou l'homme pourrait avoir pour fondement de toutes ses 

maximes le principe de faire le mal pour le mal. II ne peut resider 

dans une depravation de la raison legislatrice morale. Comme nous 

l' avons mentionne ci-haut, KANT distingue trois degres dans la 

transgression de la loi morale aux deux premiers degres se 

manifestent encore la faiblesse et l'impurete du coeur de l'homme ; il 

y va la encore seulement de la fragilite de la volonte et non de sa 

mauvaise qualite. 

La faiblesse du coeur humain fait que la volonte, ayant admis 

dans son libre-arbitre la maxime morale n'a cependant pas la force 

d'accomplir celle-ci ; l'impurete du coeur humain designe une volonte 

qui a egalement accueilli la loi dans sa maxime, rriais qui a besoin 

d' autres motifs pour accomplir cette loi. Dans les deux cas, nous 

pouvons dire que la volonte est bonne et la faute non intentionnelle. 

C'est seulement dans le troisieme degre qu'il y a mal veritable, 

l KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 56. 
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lorsque la loi est subordonnee a la maxime de l'amour-propre, lorsque 

l'individu fait de l'amour-propre le fondement premier de toutes ses 

maximes. 

KANT precise done la raison essentielle pour laquelle, c' est la 

que nous touchons vraiment au mal radical " La maniere de 

penser toutefois qui consiste a interpreter ['absence du vice 

(d'action mauvaise) comme une conformite de la disposition 

morale a la loi du devoir (comme la vertu) doit etre appelee 

deja elle-meme une perversion radicale du coeur humain 

puisqu 'on ne considere nullement le motif de la maxime, 

mais seulement ['observation de la loi selon la lettre "I. 

En effet, la plupai:t des individus agissynt en se contentant -~ 

d'observer la lettre de la loi et non son esprit. Une telle attitude n'est 

pas tant perverse par elle-meme que par la disposition d'esprit qui lui 

est attachee : il ne s'agit pas seulement de subordonner la loi a 

l'interet, mais tout se passe comme si l'individu ne pouvait s'empecher 

de pretendre, ce faisant, que c'est la loi qu'il a voulu accomplir. 

Selon KANT, la veritable perversion consiste dans le mensonge 

quant aux intentions. Le mensonge est toujours possible puisque les 

intentions profondes d'un individu demeurent cachees non seulement 

aux autres mais aussi a cet individu lui-meme. Le manque de 

discipline nai:f, seulement naturel, des inclinations,, qui se presentent a 

decouvert et sans mystere a la conscience d'un chacun n'est rien a 
cote de la malice du coeur de l'homme, de la duplicite par laquelle le 

coeur de l'homme se dupe lui-meme sur ses bonnes et sur ses 

mauvais intentions. Cette malhonnetete qui consiste a s'en donner a 
croire est la figure la plus radicale dans laquelle puisse se manifester 

I KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 59. 
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le mal, car elle est la resistance la plus efficace contre l' etablissement 

de l' intention morale . " Le Jondement capital du mal reside 

dans le penchant a se leurrer soi-meme par des mensonges 

dans !'interpretation de la loi morale "l. 

La source capital du mal est aussi et surtout cette possibilite 

originaire d'une auto-tromperie du sujet quant a son rapport effectif a 
la loi ; possibilite originaire en effet puisqu'elle a son fondement dans 

l'insondabilite de la liberte, puisque la division est irreductible entre 

le fondement de nos maximes et sa representation exterieure qui, 

comme telle, cache ce fondement autant qu'elle le manifeste. Par le 

fait que l'etre humain est originairement divise entre l'interiorite de 

la loi qu 'il se donne et la necessite pour Lui, comme etre empiriqll;e de 

manifester cette loi a l'exterieur, l'inadequation est de principe entre 

la loi et sa manifestation. Paree que !'intention demeure toujours en 

partie cachee derriere ce qui n'en est que la representation, derriere 

l'action, !'observation de la lettre est une des figures les plus 

commodes, et done les plus frequentes, de l' auto-tromperie. 

L'introspection, !'experience interne, est insuffisante pour sonder les 

.. veritables intentions de l'individu. Ce dernier peut connaitre les 

maximes qu'il a adoptees comme siennes, il n'en connai'tra jamais le 

fondement. Loin de posseder un savoir privilegie sur ses propres 

intentions, l'individu est au contraire susceptible de se tromper .sur 

elles plus encore que sur celles d'autrui car "on ne s'abuse jamais 

aussi facilement qu'en ce qui favorise la bonne opinion que 

l'on a de soi-meme"2. 

I KANT(E.), la Religion dans les limites de la simple raison, Traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 64. 
2 Ibidem, pages 93 ss. 
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La certitude quant a la bonte de ses intentions est done souvent 

la marque d'une suffisance, laquelle est une interpretation 

particulierement perverse du rapport du sujet a la. loi morale. 11 s'agit 

alors d'un detournement de la maniere la plus efficace du devoir 

moral comme tiiche qui ne s'accomplit que dans la visee infinie d'elle­

meme. C'est ainsi que l'une des figures principales du mal est la 

negation de cette distance, de cette difference originaire entre la 

liberte transcendantale et la conscience subjective qu'elle determine 

et a laquelle elle se manifeste : c' est la pretention de la raison 

pratique de coYncider avec son fondement, la pretention de realiser 

une intention intellectuelle, une auto-insititution de l' origine, de l' acte 

. originaire de,Ja lil;>erte comme liberte s'iqstituant pour le Bien . 
. ··1 . .-·. . . 

Ce mal qui egare doublement la raison pretend d'abord que la 

reconciliation est accomplie entre l'individu et la Joi, entre le devoir et 

le bien, qu 'ii y a coYncidence de fait entre la volonte particuliere de 

l'individu et l'universalite de la loi ; ensuite, que cette vertu accomplie 

est pleinement consciente d'elle-meme, qu'il y a pour la conscience 

individuelle empirique, transparence du fondement meme de ses 

intentions. II faut dire que la raison sait quelque part, qu'elle ne peut 

jamais realiser pleinement la Joi ; qu'elle est a elle-meme un obstacle 

pour cette realisation "la raison est consciente de son --impuissance a satisfaire son besoin moral ... "!. 

En effet, c'est une pretention pretendilment morale qm pousse 

la raison a s'egarer hors de ses limites, a vouloir coYhcider avec l'objet 

de son aspiration. La raison pratique est tentee, par un penchant 

secret mais nature!, de se tromper elle-meme en deniant ses limites, 

I KANT(E.), La religion dnns les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 76, voir note n' I. 
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c'est-a-dire en deniant le caractere insaisissable du fondement 

demier de la moralite. 

Nous pouvons affirmer que c'est l'une des fonctions principales 

de la Critique de la raison de mettre en evidence cette possibilite 

d'une dialectique dans l'usage pratique de la raison. En fait, a la 

liberte pratique ne s' oppose pas seulement la naturalite exterieure ; il 

y a un pouvoir naturel de la liberte qui se distingue de la legalite 

fondamentale de la liberte et qui peut se retourner contre cette 

legalite. Si la liberte trouve a l'exterieur d'elle-meme !'occasion pour le 

ma!, elle trouve en elle-meme le fondement de ce ma!, dans une 

disposition a la duplicite. Et une telle disposition trouve elle-meme sa 

condition de possibilite dans la non-tra»sparence a soi de la liberte en 
' 

son origine. 

Le centre de resistance qui est au coeur meme de la liberte 

comme sa tache aveugle n' est done pas une simple defaillance 

naturelle de la raison pratique, ou de la volonte ; la negation de la 

liberte est auto-negation en laquelle la raison retourne son aspiration 

infinie au Bien en une pseudo-corncidence avec ce!ui-ci ; par quoi elle 

se soustrait a sa tache qui est sans fin. La liberte peut done ruser avec 

soi meme pour se soustraire a sa propre loi, trouver dans une pseudo­

subordination a la loi, le meilleur alibi contre tout respect effectif de 

celle-ci. Des lors, la liberte n'est plus seulement liberte pour le bien, 

aspiration a l'universel, respect de l'imperatif, mais elle est egalement 

le lieu d'une pesanteur, d'une inertie qui est plus qu'une simple 

passivite ; c'est une auto-paralysie de la pensee comme de la volonte, 

qm peut engendrer une pensee qui ne veut plus penser, une volonte 

qui ne veut plus vouloir, et qui cependant veut continuer a s'en faire 

croire. Le ma! radical est done cette negation dans la liberte de la 
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legalite en laquelle la liberte trouve le lieu de sa fondation, mais une 

negation qui ne peut s'exprimer elle-meme que comme le simulacre 

d'une reference a cette meme fondation. 

Le ma! moral est en derniere analyse une negation de 

l' imperatif fondateur qui se donne aussi pour un simulacre de 

soum1ss10n a cet imperatif. Et 1,uisque l 'imperatif est le lieu de 

fondation de l'humanite, le ma! radical se realise comme une imitation 

de l'homme ; il est le mensonge de l'homme quant a son' rapport 

effectif au principe qui en lui fonde son humani te. L' opacite de la 

raison pratique, qui se manifeste dans une clarte toute formelle de la 

loi morale, peut etre deniee en une illusion de transparence, et c'est la 

le ma! r:n son fondement meme, la liberte se leurrant elle-meme en 
1 . . -~ 

deniant l' indetermination qui est a son principe. C' est seulement a 

partir de cela que nous pouvons tenter de comprendre !'extreme 

rigueur avec laquelle KANT combat toute argumentation en faveur 

d'un droit au mensonge, une ngueur qui est d'ailleurs centree avant 

tout sur Jes principes, mais qui n'exclut pas pour autant la tolerance 

dans les faits. 

9. Le rigorisme kantien 

Dans la Doctrine de la vertu, KANT affirme que la plus grande 

transgression du devoir de l'homme envers lui 0 meme, considere 

comme etre moral, envers l'humanite qui se trouve en sa personne, 

c'est le contraire de veracite, c'est-a-dire le mensonge. Si tout en 

pretendant communiquer a autrui ses pensees, on use de mots qui a 

dessein signifient le contraire de ce que I' on pense, on se propose une 
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fin qui va directement contre la destination naturelle de la faculte de 

communiquer ses pensees, et par suite on abdique sa personnalite ; 

ainsi le menteur est-ii moins un homme veritable que l'appa­

rence trompeuse d'un homme '· 

La veracite se presente selon KANT comme une reference 

fondatrice de l 'humain l' exigence ou I' imperatif de la veracite est un 

imperatif inconditionnel, car la veracite est institution de l'humain en 

ce qu' elle seule pent realiser le principe ou la loi transcendantale de la 

communication2. La loi de la veracite, l'interdiction du mensonge est le 

premier de tous les principes. parce que le mensonge sape, en son 

fondement meme, la possibilite de tous les autres principes. Il 

distingue, rend nulle et non avenue l'idee,Jranscendantale de l'ac.cord 
. i 

originaire entre les hommes, et cela de la maniere la plus perverse : il 

met en lieu et place de la communication l'imitation de la 

communication. Le menteur ne fait pas que nier la loi de la 

communication, il la nie tout en faisant comme s'il la respectait. C'est 

en cela qu'il est une imitation de l'homme : en ce qu'il fait comme s'il 

respectait le principe fondateur de l'humain. L'interdiction de mentir 

est done un interdit radical car fondateur. Dans les textes Sur un 

pretendu droit de mentir par l'humanite, KANT etablit une 

distinction essentielle qui merite d'etre mise en evidence : 11 ne faut 

pas confondre dans l'acte de mentir le dommage, l'injustice conctete 

qm pent en resulter pour autrui en tant qu' etre concret determine, et 

!'injustice principielle faite a toute l'humanite en 'la personne d'un 

individu determine : "La veracite dans les declarations qu '011 ne 

I KANT(E.), Metaphysique des moeurs. Deuxieme partie : Doctrine de la vertu, Traduction et introduction de A. 
PHILONENKO, ed. Vrin, Paris, 1968, page 103. 
2 BRUCH(J.L.), La philosophie religieuse de Kant, ed. Aubier, Paris, 1968, pages 47 ss. Nous voulons 
mentionner que dans cette oeuvre, BRUCH donne de plus amples informations concemant le kantisme presente 
comme une ethique de la veracite, la convergence d'une telle ethique et la theorie du ma! radical. 
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peut eluder est le devoir formel de l'homme envers chacun, 

si grave que soit le prejudice qui puisse en resulter pour ce 

dernier ; et encore que je ne commette aucune injustice a 

l'egard de celui qui, de fll(;on injuste me force a faire des 

declarations, en les falsifiant, je n 'en commets pas moins 

une injustice certaine a l'endtpit de la partie la plus 

essentielle du devoir en general par une telle falsification 

qui, de ce fait, peut egalement etre appelee mensonge ( ... ) 

c'est-a-dire que je fais, autant qu'il depend de moi, que des 

declarations de fafon generale ne trouvent aucune creance 

et que par suite aussi tous les droits qui sont fondes sur des 

contrats dt;.yiennent caducs et _,perdent. vigueur : ce qui est 
··; 

une injustice commise a l'egard de l'humanite en general "I. 

Le mensonge est en soi condamnable meme s'il ne nuit pas a 
autrui ; il se pourrait meme, comme dans le cas extreme mentionne 

par KANT, que le mensonge soit fait dans une bonne intention, pour 

eviter qu'une injustice soit commise ; cela n'empeche qu'il demeure 

une injustice a l'egard de l'idee de l'humanite. 

KANT defend avec determination !'exigence en laquelle il voit 

une necessite pour l'humanite d'une rigueur radicale quant au 

principe : il denonce comme une illusion dangereuse la croyance en la 

---possibilite d'introduire dans le principe meme ce qm ne peut que 

detruire tout principe, l' exception a son universalite il denonce 

!'incursion d'elements empiriques en ce qui aoit etre defini 

absolument a priori. Nous devons aussi preciser que KANT ne nie pas 

que de telles exceptions soient necessaires et meme plus justes d'un 

I KANT(E.), Sur un pretendu droit de mentir par l'humanite, Traduction et notes de L. GUILLERMIT, ed. Vrin, 
Paris, 1967, page 68. 
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point de vue empirique, c'est-a-dire du point de vue des circonstances 

concretes dans lesquelles se presentent les differents cas de 

mensonges ; i1 reconnait que !'intention qui a preside au mensonge a 

pu etre la meilleure, et par la il admet implicitement qu'un jugement 

concret devrait tenir compte de tous ces elements, mais ce qu'il s' 

efforce de dire, c'est l'illegitimite du passage d'une acceptation des 

faits a leur legitimation par un principe universellement valable. 

En effet, ce que KANT nous invite une fois de plus a penser, c'est 

la necessite de maintenir la distinction entre l' empirique et le 

transcendantal un mensonge peut bien etre utile et meme 

moralement necessaire dans une situation concrete particulier, cette 

,, bonte empirique du., mensonge et du me!lteur ne peut jamais ,~tre 

consideree comme un bien en soi ; elle est tout au plus un moindre 

mal, et le mensonge n'en demeure pas moins un mal. 

D'une maniere generale, si on peut accepter la· necessite de 

certains mensonges empiriques, on ne pourra jamais faire du 

mensonge un droit, un principe universellement valable. En 

admettant, a l'endroit meme de son texte ou il affirme avec la plus 

extreme radicalite l'imperatif de la veracite, que dans certains cas, le 

mensonge est plus juste que la veracite (toute verite n'est pas bonne a 

dire), KANT reconnait que dans la pratique i1 peut y avoir un conflit 

des principes. 

Qu'il y ait des situations dans lesquelles le mensonge devient un 

moyen necessaire pour defendre une bonne cause, K'.ANT le reconnait 

deja dans un passage de la Critique de la raison pure, ou i1 y va 

des verites speculatives dernieres. Apres avoir fait cette remarque 

generale selon laquelle i1 y a dans la nature humaine une certaine 

faussete, une certaine disposition a paraitre meilleur qu'on est, et a 
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montrer des sentiments qu'on a pas, KANT constate que cette faussete 

est a l'oeuvre jusque dans les discussions concernant les verites 

speculatives : "Que peut-il avoir e11 effet de plus fu11este aux 

co1111aissa11c es que de se commu11iquer reciproqueme11t 

meme de simples pe11sees falsifiee, de cacher le doute que 

11ous se11to11s s'elever e11 11ous co11tre nos propres assertions, 

ou de donner la couleur de ['evidence a des arguments qui 

ne 11ous satisfont pas nous-memes ... "I. 

L'exigence de la veracite consiste ici a admettre notre ignorance, 

a reconnaitre !'incertitude qui hante notre savoir. Et ce mensonge 

quant a !'incertitude, quant a !'indetermination n'est pas un simple 

mensonge parmi d'autres KANT le definit comip.e l'un des deux 

modes fondamentaux du mensonge "Un mensonge ( ... ) est de 

deux especes selon que l'on donne pour vrai ce qu 'on sait 

bien ne pas l'etre ; que l'on donne pour certain ce dont on a 

pourtant conscience qu 'il est subjectivement incertain"2. 

Il arrive toutefois que la maxime de la veracite doive ceder le 

pas dans la pratique a un interet avec lequel elle n'est pas toujours 

compatible ; en !'occurrence celui du triomphe de la raison critique : 

mieux vaut, nous dit KANT, presenter comme evidence apodictique ce 

dont on sait qu'il echappe a toute certitude de ce ge.nre, mais en quoi 

on croit d'une foi rationnelle, plutot que de faire triompher la 

mauvaise cause, celle du scepticisme : "Si cependant on co11sidere 

l'aveuglement et l'orgueil i11vincible des sophistes qu'aucune 

critique ne peut temperer, il 11 'y a effectivement pas d'autre 

parti a prendre que d'opposer a leur jactance celle du parti 

I KANT(E.), Critique de la raison pure, traaduction collective, dans : E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, page 1324. 
2 KANT(E.), Annonce de la proche conclusion d'un traite de paix perpetuelle en philosophie, traduction et notes 
de J. GUILLERMIT, ed.Vrin, Paris, 1968,page 124. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 200-

contraire qui repose sur les memes droits, afin qu 'au moins 

la raison, surprise_ par la resistance d'un ennemi, soit 

amenee a concevoir quelques doutes sur ses pretentions et a 
ouvrir l'oreille a la critique"'· 

Il serait done permis, conformement a la pensee kantienne, de 

camoufler !'indetermination sous des propos dogmatiques lorsque le 

but est de transformer le dogmatisme de l'adversaire en un point de 

vue plus critique, c'est-a-dire precisement lorsqu'il s'agit de faire 

mieux ressortir !'indetermination comme le mode essentiel de Ja 

manifestation du vrai, d'amener l'adversaire a reconnaitre dans cette 

indetermination non plus le principe d'un scepticisme radical, mais au 

.,pontraire un principe fondafeur de sens. 

En effet, KANT s'est repris aussitot : il est bien conscient du 

danger que represente ce recours a la "bonne cause" pour justifier 

!'utilisation de moyens qm en sont la negation meme. II reconnatt que 

c'est le pire moyen et qu'il risque de contaminer son but. Cependant, ii 

revient pourtant a cette proposition plus loin dans le texte : il 

reconnait Ja necessite d'une strategie dans !'argumentation ; il admet 

qu'on ne peut, dans Ja pratique, s'en tenir au strict principe de la 

veracite, car une telle exigence finirait par se deteriorer elle-meme, 

face a des adversaires pour lesquels elle n' a aucun sens. KANT 

reconnatt ainsi, de ma1,ivais gre, Ja necessite d'utiliser des moyens 

sophistiques pour !utter efficacement contre le sophisme de 

l' adversaire. II souleve par Ja une question fondamentale qui est celle 

de la philosophie depuis SOCRATE : le discours rationnel pur 

presuppose des interlocuteurs qui soient eclaires et de bonne foi. Et 

1 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective, dans : E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, pages 1330, dans la meme ligne d'idee, se referer egalement a la page 1345. 
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pourtant KANT ne se soumettra pas lui-meme a cette contrainte tout a 

fait etrangere a la raison pure : "Je suppose done des lecteurs qui 

ne veuillent pas qu'une bonne cause soit de/endue 

injustement "l. 

Au fait, si les principes peuvent en quelque sorte se retourner 

contre eux-rnernes dans leurs effets empiriques, cela signifie 

seulement qu'il faudra tenir compte de cette limite lors de chaque 

jugement effectif portant sur une situation concrete particuliere. 

Le fait de mentir peut etre un rnoyen empirique tres efficace 

pour realiser le juste, mais ce n'en demeure pas moins un moyen 

injuste qui ne deviendra jamais pour autant un droit et encore moins 

un devoir, ou une loi en. laquelle l'individu humain pourrait trouver le 

principe pour I' institution de son humanite. 

KANT met done en garde contre !'illusion qui consisterait a 

vouloir faire de la relativite empirique des principes, due a la finitude 

humaine, un, principe qui cornme tel ne peut concerner que l' etre 

intelligible de l'homme. C'est ainsi que dans son oeuvre intitulee Sur 

un pretendu droit de mentir par l'humanite, il met en evidence 

l'absurdite d'un tel principe du point de vue juridique : on ne pourra 

jamais reconnaitre juridiquement aux individus le droit de rnentir, 

ffit-ce seulement dans certains cas, car un tel droit et la Joi qui 

l' enoncerait saperait le fondement de tout droit. 

Deja dans les Fondements de la metaphysique des 

moeurs, KANT defendait le meme point de vue dans sa recherche 

d'une fondation pour la moralite en ces termes : "le m'aperfois 

bientot que si je peux bien vouloir le mensonge, je ne peux 

l KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective, dans : E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, page 1325. 
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en aucune maniere vouloir une loi universelle qui 

commanderait de mentir ".1. 

II est cependan_t important de reconnaitre que l' argumentation 

en faveur d'un droit de mentir, poussee jusqu'au bout de ses 

consequences, se contredit elle-meme. Nous ne pouvons faire du 

mensonge un principe valable universellement car ce serait definir 

l'homme par une maxime qui nie le fondement meme de l'humanite. 

Et nous ne pouvons pas non plus faire une loi universelle de ce qui en 

son principe meme est la negation de toute universalite, de l'unite de 

l'humain. 

En depit de tout ce qui precede, · il est a reconnaitre qu'il est 

huma\n de mentir, en cela gue. le· mensonge · est na{prel a l'homme ; il , 

est une possibilite, une disposition irreductible de l'humain. Et ce n'est 

pas KANT, philosophe du mal radical, qui niera cela. Il ne s'agit pas 

pour lui de proner la realisation d'une humanite integre de part en 

part, mais seulement de poser la necessite de maintenir dans toute sa 

radicalite l'exigence d'une humanite integre, comme exigence 

fondatrice. Cette exigence prend tout son sens lorsqu' elle concerne la 

verite de l'individu vis-a-vis de lui-meme, puisqu'elle interdit l'auto­

illusion par laquelle l'individu se leurre quant a la bonte de ses 

intentons, un mensonge qui est done le fondement meme pour toute 

autre transgression de la loi. C' est alors dans cette perspective que la 

Doctrine de la vertu definit le premier devoir de l'individu envers 

soi-meme par la devise socratique connais-toi toi-meme, une auto­

connaissance qui concerne avant tout l'etre moral de l'individu. 

I KANT(E.), Fondements de la metaphysique des moeurs, ed. Delagrave, Paris, 1994, page 104. 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 203 -

10. Le sens du devoir et de la tolerance 

Notre auteur presente l'auto-connaissance du sujet moral 

comme une sorte de reflexivite interne au jugement moral, la 

conscience morale operant un retour critique sur elle-meme dans 

chacun de ses jugements et dans chacune de ces decisions. Si l'idee du 

bien se donne a nous en une certitude apodictique, nous restons 

toutefois dans I' indetermination quant au contenu toujours patticulier 

et empirique de !'action susceptible de nous etre adequate. Nous ne 

possedons pas de certitude absolue quant a I' adequation entre notre 

jugement subjectif et un jugement rationnel objectif. 

Certes, KANT fournit dans la J_Jartie de la Critique dei' · Ja raison 

p r a ti q u e consacree a la typique du jugement pratique, le critere 

general de I' uni versalis.ation de la maxime orientant notre action. 

Mais, outre le fait que ce critere peut etre insuffisant dans certains cas 

d' espece, ii est une raison plus prafonde pour laquelle la conscience 

morale peut se tramper dans ses jugements, et c'est celle que nous 

avons deja mentionnee la raison pratique peut tomber dans une 

dialectique naturelle ; le sujet moral peut succomber au penchant a 

sophistiquer contre ces regles du devoir : "011 pourrait egaleme11t 

definir_ la conscience morale de la fafon suivante : c'est le 

jugement moral se jugea11t lui-meme "1. La conscience morale est 

done le jugement moral se retournant sur lui-meme en une reflexivite 

interne qui est d'emblee ethique : le jugement mo;al porte sur soi­

meme un jugement qui est lui-meme moral. Paree que la conscience 

morale est toujours susceptible de se tramper sur son propre compte, 

parce que l'individu peut s'en faire accraire quant a la bonte de ses 

I KANT(E.), la religion dans Les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 242. 
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intentions, la conscience morale doit integrer en elle-meme comme un 

autre, se faire juge ou critique d' elle-meme. 

Nous pouvons toutefois noter que cette critique interne a la 

conscience morale, cette auto-critique de la raison pratique etant une 

dimension originaire de celle-ci, nous devons la comprendre comme 

une tache infinie de la raison pratique, elle est le principe regulateur 

interne a la raison pratique, un principe qui ne peut jamais aboutir 

positivement puisqu'il constitue la conscience morale dans sa 

reflexivite. 

Dans son oeuvre intitulee La religion dans les Iimites de la 

simple raison, KANT commence par enoncer ce principe de maniere 

partic~lierement rigoriste :_., "On · ne · doit· rien r,,oser qui . risque i_ 

d'etre injuste ( ... ). Savoir done qu'une action que je veux 

entreprendre t · t c'est la' es JUS e, un devoir absolu "l. Cela 

semble etre une exigence bien severe et peremptoire, qui pourrait 

mener soit a un comportement obsessionnel et fanatique, soit au 

quietisme : puisque la certitude n'est pas toujours de l'ordre du 

possible. Neanmoins, KANT precise clairement dans les lignes qui 

suivent que : "C'est la une exigence qui est un postulat de la 

conscience auquel s 'oppose le probabilisme, c 'est-a-dire le 

principe que l'opinion, qu'une action pourrait bien etre 

bonne,, suffit ii elle seule pour l'entreprendre "2. Il s'agit done 

la d'une exigence qui est un postulat, c'est-a-dire non pas un principe 

dogmatique, mais d'une exigence regulatrice, qui dciit etre maintenue 

dans toute sa radicalite en tant qu'exigence sous-tendant notre 

jugement sur notre propre comportement moral, mais qui ne doit pas 

I KANT(E.), La religion dans Jes limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 242. 
2 Ibidem, page 242. 
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necessairement aboutir parfaitement, qui sait qu'elle ne peut aboutir 

de fait a une certitude absolue ; elle est avant tout une regle 

fondamentale de conduite qui doit nous interdire d'opter des le depart 

pour la commodite du probabilisme. Loin de servir d'alibi au 
( 

fanatisme, une telle regle vise au contraire a mettre en evidence son 

illegitimite fonciere : ce souci preponderant de !'action juste doit 

intervenir avant tout lorsqu'il y a risque d'accuser et de condamner 

injustement un individul. 

Le devoir de certitude quant a la justice de notre action, et du 

jugement qm y preside, signifie avant tout le devoir de reconnattre 

!'incertitude fondamentale de toute action quant a sa justesse morale. 

Le devoir . inconditionnel de circonspec.~ion ou de certitude esJ l' exact 

oppose de la certitude dogmatique ; il en est negation expresse, 

puisqu' il procede de la reconnaissance d' une incertitude principielle. 

KANT a ete philosophe de la morale avant d'etre moraliste ; sa 

reflexion sur la morale constitue une philosophie morale qui ne fait 

qu'integrer une doctrine morale. C'est ainsi qu'il pose en particulier la 

question du mal radical et de son origine comme une question 

philosophique, question a laquelle il repond que le mal n'est pas un 

accident, mais qu'il a un statut ontologique propre. Ce qu'on a pris 

pour un rigorisme moral etait avant tout la recherche d'une rigueur 

philosophique. Ni dans la Critique de la raison pratique, ni dans 

aucune autre oeuvre de philosophie pratique (a !'exception de la 

Metaphysique des moeurs), KANT ne fait oeuvre de doctrinaire. 

L'essentiel est pour lui de fonder philosophiquement un fait et 

d' etablir les conditions de possibilite a priori de l' imperatif 

categorique. II s'agit de cerner dans toute sa purete le concept de cet 

l KANT(E.), La religion dans les limites de la simple raison, ed. Vrin, Paris, 1952, page 243. 
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imperatif, en ecartant systematiquement tout ce qui peut se rattacher 

a sa manifestation concrete sans lui appartenir de maniere totalement 

essentielle. 

Kant est finalement amene a ecarter l'idee d'une coi:ncidence 

entre la recherche du bonheur et l'accomplissement de la loi morale. 

Seule sera dite bonne la\ volonte qui accomplit la loi exclusivement par 
I 

devoir, c'est-a-dire par respect pour la loi ; on ne pourra nommer 

bonne, la volonte qui accomplit la loi pour le plaisir que l'indi:vidu en 

retire, meme s 'il s' a git du plaisir attache a cette loi, car le devoir 

comporte, par definition meme, une dimension contraignante. En · 

affirmant que le bonheur ne peut fournir un objet authentique a la loi 

'"1 morale, KANT veu_~ demeurer consequent en lui-meme _dans son 

rationalisme "Ordonner a chacun de chercher a se rendre 

heureux, serait une chose insensee, car on ne commande 

jamais a quelqu 'un ce que de lui-meme ii veut deja 

inevitablement. On devrait simplement lui ordonner ou 

plutot lui presenter les moye-,,s de l'etre, car ii ne peut pas 

tout ce qu'il veut "i. 

L'aboutissement d'un tel rigorisme sera !'affirmation selon 

laquelle pas un seul homme sans doute n'a ete capable d'accomplir 

une seule action morale authentique, c'est-a-dire absolument .--depourvue de toute consideration d'un quelconque interet. En fait, 

fonder la loi morale sur l'idee du devoir, implique la necessite d'une 

lutte permanente contre le mal, mais egalement la' connaissance du 

fait irreductible du mal. 

Lorsqu'en definissant la destination de l'homme par le devoir, et 

en epurant le concept du devoir de tout ce qui n'est pas pur respect 

I KANT(E.). Critique de la raisonpratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 37. 
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desinteresse pour la loi, KANT ne se montre pas tant rigoriste qu'il 

donne un fondement a une attitude de tolerance contre le danger du 

fanatisme attache a la croyance qu'il est possible d'extirper definitive­

ment de l'homme le principe du mal radical pour lui restituer sa bonte 

originaire. En voyant dans le devoir le lieu de fondation de l'humain, 

KANT affirme implicitement l'impossibilite d'une reconciliation des 

deux dimensions de l'homme, par la soumission definitive de la 

dimension phenomenale a la transcendance, ou par un rabattement de 

la transcendance sur !'immanence. 

Ce que le jugement exige de l'homme en tant qu'etre noumenal, 

pour cette meme raison il ne peut l'exiger de l'homme comme etre 

empirique. C' est seulement 4u , point d(\ vue intel:\~gible qu' il_ y a 
' 

heterogeneite des deux principes du bien et du mal ; dans la realite, 

on ne peut condamner avec la meme intransigeance grands maux et 

petits maux, intransigeance qui n'a de sens que dans le cadre de la 

conception exclue par KANT, conception selon laquelle le mal peut et 

doit etre extirpe en sa racine. 

Du moment oil l'homme doit etre, selon l'idee ou !'Ideal qu'il a 

., de lui-meme, d'une exigence radicale dans le jugement de principe 

qu'il porte sur ses actes et sur ceux d'autrui, dans Jes faits le jugement 

effectif doit tenir compte de toutes les circonstances attenuantes. Le 

jugement final doit en fin de compte refleter le regard philosophique, 

metaphysique, que chacun doit porter sur ses propres actes et sur 

ceux d'autrui, et a partir duquel, a cote de la comprehension tolerante, 

il maintient le savoir que ce qui a ete fait est mal : meme si dans les 

faits il s'agit d'un moindre mal necessaire, en principe ce!a ne lave pas 

I' action de sa "mauvaisete". La distinction entre ce que l' action doit 

etre selon la necessite causale qui regit le cours du monde et ce qu'elle 
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doit etre suivant la causalite de la liberte doit etre maintenue dans 

toute sa radicalite si on veut encore pouvoir denoncer une action pour 

son injustice. 

En effet, la philosophie morale de KANT est un antipurita­

nisme, si etre puritain signifie vouloir extirper radicalement le mal 

du monde phenomenale et le condamner jusqu' en ses manifestations 

Jes plus minimes, traiter pratiquement avec la meme radicalite grands 

et petits maux. On part de la conception d'un homme naturellement 

bon pour aboutir a !'exigence que l'individu concret accomplisse le 

bien spontanement et non par devoir, a !'exigence fanatique d'une 

adequation immediate entre les desirs de l'individu et sa destination 

i;norale. De sorte que.~ la. theorie .,de Thomli!,e bon par . nature pe~t. 

aboutir dans la pratique a la pire intolerance, a la justification de la 

repression la plus feroce du mal au nom de cette bonte originaire. 

Le mal est selon KANT, une manifestation radicale de la liberte, 

de la transcendance en l'homme. Que le mal s'inscrive dans la raison 

meme, dans I'etre intelligible de l'homme, cela rend non seulement 

vames, mais illegitimes Jes tentatives des manipulateurs d'hommes 

qui, reduisant le mal a !'instinct en l'homme, positivement le bien d'un 

cote intelligible, raison, humanite en l'homme et le mal de l'autre cote, 

irrationalite de !'instinct, animalite en l'homme, et ce faisant ils croient 

en un pouvoir d'extirper de celui-ci sa part inhumain, sa part maudite. 

Cette approche de la conception kantienne nous permet de 

comprendre qu'en voulant eliminer le ma! en l'homme de fa\;on 

radicale, on elimine aussi la liberte humaine, on ampute l'homme de 

sa dimension essentielle, car le mal a son lieu dans l' etre 

metaphysique de l'homme. Paree que toute la philosophie pratique de 

KANT se fonde sur l'irreductibilite de la dimension empirique de 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 209 -

l'homme a sa dimension metaphysique, de l'etre au devoir-etre, parce 

que le devoir-etre, tout en determinant de maniere fondamentale 

l' etre par l' intermediaire de la pratique, demeure a la fois une 

transcendance pour celui-ci, mais surtout parce que la division 

humaine essentielle est une division originaire de l' etre metaphysique 

meme de l'homme; KANT s'interdit de juger les individus a partir des 

seuls criteres de la raison pure. 

En definissant la loi morale comme exigence en l'homme,. KANT 

affirme d'une part la presence en l'homme d'un noyau de transcen­

dance irreductible, qui resiste constamment a la nature humaine, qui 

demeure inalienable ; il affirme que l'homme est plus que l'homme, et 

'':, qu 'il_ faut pres,erver cette exigence de transcendance comme une 

exigence radicale. Mais d' autre part, ii donne le fondement 

philosophique le plus solide a une attitude de tolerance en maintenant 

la distinction entre l' etre de l'homme et cette aspiration essentielle. 

A ce propos, KANT fait une distinction entre le "tribunal divin" 

et le "tribunal humain" : le tribunal divin est selon KANT le seul juge 

de nos intentions, du principe qui re git les maximes de l' action, car ce 

principe demeure inaccessible a la connaissance humaine. Le tribunal 

humain ne peut se prononcer que sur la conformite exterieure a la loi, 

ce qui d'une part interdit la mainmise sur les consciences, rend 

illegitime toute forme d'inquisition, et d'autre part, relativise 

principiellement tout jugement humain puisqu 'il ne peut jamais 

porter que sur la presentation dans l' empirique de· ce qui demeure 

pour lui invisible, !'intention dans son fondement "Il est vrai qu 'on 

peut remarquer d'apres !'experience, des actes qui sont 

contraires a la loi ( ... ) . 
' 

mais on ne peut observer les 

maximes, meme pas toujours en soi-meme ; par suite, on ne 
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peut avec surete etablir d'apres ['experience que ['auteur 

des actes est un mechant homme "l. 

La moralite propre des actions, le merite et la faute, celle meme 

de notre propre conduite, nous demeure done entierement cachee. Nos 

imputations ne peuvent se rapporter qu' au caractere emp1nque:- Mais 

dans quelle mesure faut-il en attribuer I' effet pur a la liberte, dans 

quelle mesure a la nature, aux vices involontaires du temperament, ou 

a son heureuse constitution, c'est ce que personne ne peut 

approfondir, ni par consequent y apporter un jugement qui peut etre 

valable universellement2. 

En effet, le lieu intelligible ou se decide la liberte d'autrui nous 

est. inaccessible. Ainsi, ... I~ justice.,. humaine ,,,,ser.a principiellement, 
' entachee de finitude, puisqu' elle ne peut connaitre I' objet principal 

sur lequel devrait porter son jugement, puisque nous ne pouvons 

acceder aux intentions que dans leur delegation phenomenale. On ne 

peut juger que des actes, et seulement dans Jes actes de !'intention qui 

y a preside. Par ailleurs, seul un etre absolument vertueux pourrait 

legitimement se poser en juge intransigeant des actions des autres. Or, 

nous demeurons nous-memes dans !'incertitude quant au principe qui 

regit Jes maximes de nos actions. Cette indetermination principielle 

rend par elle-meme illegitime toute attitude favorable a !'intolerance. 

, Quelles que soient les bonnes intentions particulieres 

accumulees par un individu tout au long de son existence, chacun est 

marque par la finitude morale du fait meme qu'il !i.'est pas volonte 

l KANT(E.), La religion dans Les limites de la simple raison, traduction de J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, 
page 38. 
2 KANT(E.), Critique de la raison pure, traduction collective, dans : E. Kant, Oeuvres philosophiques, ed. 
Gallimard, Paris, 1980, page 1181. 
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pure : "Tout homme a commence par un mal et il Lui est 

impossible de jamais effacer cette dette "1. 

; 

I KANT(E.), La religion dans /es limites de la simple raison, traduction J. GIBELIN, ed. Vrin, Paris, 1952, page 
98. 
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CONCLUSION 

Notre parcours de la philosophie kantienne nous permet de 

comprendre la liberte au sens d'une liberte qui se manifeste dans la 

responsabilite. L'imperatif de la liberte s'impose\ comme une exigence 

de passage articulant sans confusion nature et liberte que nous 

pouvons distinguer l'une de l'autre mais sans pour autant Jes. separer 

radicalement. 

La pensee de KANT pnse dans toute son etendue reste focalisee 

sur un point unique, la distinction entre noumene et phenomene et le 

_.deploiement.,. de la n?:fion de liberte. La J>issertation de 1770 

contenait deja quelques unes des idees de la Critique ; elle pronait en 

particulier que les deux especes de la connaissance humaine, la 

connaissance sensible et la connaissance intellectuelle, loin de ne 

comporter entre el!es que des differences de degre, sont tout a fait 

irreductibles ; la connaissance sensible ne nous presente les choses 

que comme elles nous apparaissent, dans leur relation an sujet ; e!le 

ne nous permet d' atteindre que des phenomenes ; au surplus, ce qui la 

rend possible, ce sont les formes pures de l' espace et du temps, 

imposees a priori par !'esprit a la diversite des sensations. Quant a la 

connaissance intel!ectuelle, elle nous fait comprendre les choses te!les 

qu' elles sont en soi. 

Desormais, nous pouvons affirmer que KANT ·s·est efforce pour 

developper, completer et defendre la doctrine qu'il s'est faite sur les 

deux objets de toute philosophie : la nature et la liberte. La 

Critique de la raison pratique, en montrant que la puissance 

pratique de la raison ne peut etre qu'une puissance pure, en 
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manifestant la correlation et meme l'identite de la loi pratique et de la 

liberte, exclut le dogmatisme des morales fondees sur des principes 

materiels, et elle explique en outre comment la loi morale suppose, en 

des postulats, une foi rationnelle dans l'immortalite de l'ame et dans 

l' existence de Dieu, sans dependre pourtant en aucune fai;on de cette 

loi. La Critique de la faculte de \juger, en traitant du sens et de la 

valeur des notions de beaute et de la finalite, essaye d'introduire par 

la des intermediaires entre le monde de la nature soumis a la 

necessite et le monde moral ou regne la liberte. 

En effet, degager la specificite du concept de liberte dans la 

metaphysique ou dans la philosophie kantienne n'est rien d'autre que 

mettre en,,,evi.dence tout ce qui i,mplique ,la_ liberte, des !ors que c,ette 

liberte en question est affirmer etre au coeur meme de tout le 

systeme kantien "Le concept de la liberte, en tant que la 

realite en est prouvee par une loi apodictique de la raison 

pratique, forme la clef de voute de tout ['edifice d'un 

systeme de la raison pure, et meme de la raison dite 

speculative" 1. Et dans la meme perspective, KANT continue son 

raisonnement en affirmant que toutes les autres notions, a savoir celle 

de !'existence de Dieu, et celle de l'immortalite de l'ame qm, comme 

simples idees, demeurent sans support dans la raison speculative, se 

rattachant a ce concept, acquierent avec lui et par lui, de la 

consistance et de la realite objective, c' est-a-dire que leur possibilite 

est prouvee par le fait que la liberte est reelle ; car cette idee se 

manifeste par la loi morale : "Mais s'il n'y avait pas de liberte, la 

loi morale ne se trouverait nullement en nous "2. 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page I. 
2 Ibidem, page 2,note n°2. 
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La liberte n'epuise pas son contenu irreductible : ni l'idee, ni le 

fait de la raison, ni le postulat ne l' arrachent a son ombre, n.i lui 

enlevent son poids. Etant un imperatif, la liberte echappe a une 

definition precise : elle se confond a I' existence. Des !ors, s' il faut bien 

un systeme conceptuel qui en montre l'intelligibilite, celui-ci ne peut 

pas s'averer coherent par la seule rigueur de la deduction : c'est par 

un jeu de ressemblances et de differences, par le jeu de l' analogie que 

se rep ere I' empreinte de la liberte, faisant passage du sensible au 

suprasensible ; la liberte impose un travail de deuil face au systeme. 

S'il y a liberte, il y a liberation ; la responsabilite n'est pas une 

consequence car elle est contemporaine de la conscience de la liberte 

ou de !'ecoute, de l'imperatif. En tant que fait de la raison, la liberte a 
\ . ' 

une portee universelle ; elle inclut tous les autres concepts entre 

autres celui de l'immortalite et de !'existence de Dieu "qui ne sont 

pas des conditions de la loi morale, mais seulement des 

conditions de l'objet necessaire d'une volonte determinee 

par cette loi, c'est-a-dire de ['usage simplement pratique de 

notre raison pure "I. 

Une liberte purement individuelle n'est que pure illusion car 

inexistante et irrealisable la liberte s'exerce aussi dans le 

devouement de soi pour tous, ici et maintenant, en tant que reponse a 
la voix de la raison, dans la volonte et l'acte de la liberation. Dis.,:,ns 

que la liberte chez KANT semble vouer l'individu a une lutte severe 

en lui-meme, meme s'il doit, sans concurrence, iritervenir dans les 

affaires publiques. 

L'homme realise sa vocation de "seigneur de la nature" lorsqu'il 

assume la responsabilite de sujet de la moralite, selon la loi de la 

I ibidem, page 2. 
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liberte qm oblige a reconna1:tre que la fin ultime de I' existence du 

monde et de la creation se Joue avec lui. En ce tournant crucial oii la 

liberte doit relever le defi de la fin, l' imperatif se double et se 

transforme en un imperatif de sens et d'harmonie au coeur de la plus 

grande discorde entre le theorique et le pratique, le sensible et 

!'intelligible, le noumenal et le phenomeral, en somme, entre la nature 

et la liberte. 

Chez KANT la dimension teleologique de la morale s'est 

developpee au coeur d'une reflexion constante dans les domaines de 

l'anthropologie, du droit, de l'histoire, de !'education et aussi de de 

l'esthetique. Toutes ces perspectives vont progressivement etre 

inte.grees dam1.,. le. grand edifice du ,systeme . kantien, domine par le -~ . 

fameux concept de liberte qui est responsable de la destination totale 

de· l'humanite, selon ce que prescrit la legislation en laquelle l'homme 

se reconnait comme sujet de la moralite. Telle est de fait, la 

complexite de la problematique lorsque l'imperatif categorique veut 

satisfaire aux exigences d'une telle orientation. Le sujet de moralite 

concerne par cette problematique est nettement l'homme concret, 

vivant dans une histoire et dans une culture, au sein d'une societe 

juridico-politique, confronte aux problemes de !'education. En effet, 

celle-ci doit etre orientee " vers l'etat Jutur possible et meilleur 

---de l'espece humaine conformement a l'idee de l'humanite et 

a sa destination totale "l. 

Une liberte transcendantale comme causalite intelligible a effet 

phenomenal n 'est rien d 'autre qu 'une liberte pratique qui se 

demontre par !'experience. La liberte devient une liberte dans la 

1 KANT(E.), Pedagogie, (Publiee par RINK en 1803), traduction, introduction et notes par A. PHILONENKO, 
sous le titre: Rejlexion sur /'education, ed. Vrin, Paris, 1966, pages 70 ss. 
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responsabilite lorsqu'elle est deduite de !'existence de la loi morale, 

immediatement sue comme fait de la raison. En outre, elle est liberte 

dans la responsabilite des !'instant ou elle est presentee comme fait 

dans la realisation de l'imperatif moral. Dans ce domaine precis, meme 

une idee de la raison se trouve parmi les faits et c'est l'idee de la 

liberte dont la realisation se laisse demontrer dans des actions reelles, 

celles de l'homme qui assume sa tache de fin ultime de la creation. 

Le seul point fixe sur lequel l'homme peut s'appuyer est celui de 

la liberte qui a son fondement dans la loi. Tout homme trouve en sa 

raison l'idee du devoir, de la loi et tremble en entendant sa voix qui 

s'impose quand s'agitent en lui des penchants qui cherchent a le faire 

dP,sob_eir a celle-ci. Plus ,que jamais, a ce moment la, elle . surprend le ·, . -~ . . 

sujet et lui arrive sans qu'il puisse la maitriser. 

La raison ne trouverait sa justesse qu'en regime d'obeissance et 

plus precisement en ecoute responsable de la voix de la loi de la 

liberte. C'est dans cette perspective meme qu' HORKHEIMER affirme 

que : l'unite de la liberte et de la justice appartient au noyau 

de la philosophie kantienne. 

La seconde critique, renvoyant chacun a sa responsabilite d'etre 

libre, ouvre sur une esperance qui serait celle de la societe des 

hommes libres. Et c'est dans cette meme ligne d'idees qu'en s'inspirant 
.--

d' Emmanuel LEVINAS, Enrique DUSSEL prone la methodologie pour 

une philosophie de la liberation a base de l' ecoute. 

Nous ne saurians terminer notre travail sans pour autant 

avouer que le concept de liberte s'avere difficile a apprehender. 

Difficile liberte kantienne, plus difficile encore que pourrait presenter 

chacune des oeuvres prises isolement, ou elle trouve sa place tantot 

comme idee de la raison ouvrant un champ problematique, tantot 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



- 217 -

comme clef de vofite du systeme kantien, et tantot comme un 

imperatif d'exces qui invite a franchir toutes les limites qu'on avait au 

prealable tracees et bornees. En suivant la liberte traverser et 

travailler toute la pensee et toute !'oeuvre de KANT, nous ne pouvons 

nous defaire de !'intention de ce dernier de faire passer cet imperatif 

d'exces a une liberte dans la responsabilite, renvoyant ainsi a la loi 

par laquelle seule la liberte peut s'imposer comme fait dans des 

actions reelles et par consequent dans !'experience. Alors . que la 

demarche speculative de la raison arrive peniblement a defendre la 

liberte comme une proposition qui echappe simplement a la non­

contradiction, voici que cette meme liberte se trouve placee, par 

rappoi:t a la loi morale, en clef de, voute de tout l'edific_e du systeme 

de la raison pure englobant ainsi tout autant la raison speculative que 

la raison pratique. 

Dans la meme perspective que D' AVIAU DE TERNA Y, nous dirons 

que du moment ou la liberte se laisse reconnaitre et s'impose comme 

un fait, la postulation est elle-meme la realite de la liberte. Elle est en 

effet, !'experience que fait la raison en tant que pratique de s'exiger 

libre, de se demander libre et de se vouloir libre. Le vouloir de la 

liberte est liberte. Se vouloir, se demander et meme se promettre la 

liberte, c'est cela meme etre libre. La liberte, dans sa realite, n'est plus 

alors une qualite ou une propriete d'un sujet dont on pourrait dire 

qu'il a telle propriete. Elle tient justement au fait de ne pas avoir la 

propriete de la liberte. 

Le cercle vicieux de la loi et de la liberte a pu etre depasse 

lorsque l' impulsion de la loi a oblige la liberte a passer par la deprise 

de la propriete comme caracteristique et possession au point de ne 

jamais pouvoir etre consideree comme un bien a acquerir. Seul ce 
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passage par le nen fait acceder a 1' existence. C' est a la loi de la liberte 

de s'exiger et de se postuler en tant qu'elle n'a pas une essence, mais 

seulement en tant qu'existence dans le monde. 

Les enjeux d'une loi de liberte l'obligent a fonctionner aussi sur 

le monde de transgression pour que le systeme de la raison theorique 

et celui de la raison prati,que prennent conjointement toute leur 
i 

stature. La portee de la transgression correspond a la visee 

considerable dictee par les formules de l'imperatif de la liberte qui 

s'interesse a la destination de l'humanite. 

En effet, penser a la finitude et penser a la liberte de l'homme, 

c'est penser les deux dimensions de l'etre de l'homme, et telle est 

tou,t.e 1.a profon_deur de ll\ philosophie kantienne. Liberte ()t finitude 
··; 

sont deux aspects inseparables de la pensee de KANT, car ils 

representent les deux visages d'une meme realite : la liberte comme 

pouvmr proprement humain, insondable pour l'homme et la liberte 

comme fait transcendantal, comme incomprehensible mais necessaire 

origine, aspiration de l'empirique a un autre empirique. 

Des lors que la raison ne se soumet pas de toute necessite a sa 

propre juridiction, la legalite a pnon de la raison ne peut entrer en 

vigueur que par une reprise de la raison qui doit instituer cette 

legalite comme la sienne propre, mais qui peut de ce fait aussi s'en 

---detourner, en vertu d'un desir qui lui est propre. Le mal, au sens 

kantien le plus profond, n'est rien d'autre que cette negation de la 

liberte par elle-meme ; la finitude hante intimement · 1a liberte comme 

cette possibilite originaire d'une auto-negation. 

Sans loi, nous dit KANT, rien ne peut etre produit que d'absurde. 

Mais la loi n'est rien d'autre que !'institution de la raison speculative 

sous sa propre legislation, comme raison critique, institution du 
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jugement en son autonomie, auto-institution de la volonte comme 

volonte pure sous la loi morale, institution . de la communaute ethico­

politique sous une legislation rationnelle qui s'impose dans l'idee du 

droit : " Mais s 'il n 'y avait pas de liberte, la loi morale ne se 

trouverait nullement en nous"'· 

.---

' ' \ 

I KANT(E.), Critique de la raison pratique, ed. P.U.F., Paris, 1997, page 2 note n"2. 
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